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Ozet
Dogaya ve insana dair her tiirlii ¢evreyi tiiketen bir endiistri olan turizm, siirdiiriilebilir mi? Bu Makale Bilgisi
sorunun akademik anlamda agik ve net bir cevabi olmadigi gibi sektoriin ve turizm karar . .

C S o 2 Gelis Tarihi 07.11.2023
vericilerin de bu sorunun cevabina iligkin bir beklentileri yok gibi. Dolayisiyla arastirma sahasi .
olan ‘Bat1 Akdeniz’in nasil bir planlama ve yonetim anlayisina ihtiyaci vardir?” sorusunun énemi Kapul Tarihi 20.12.2023
artmaktadir. Bu baglamda Bati Akdeniz’de turizmin, sosyal, kiiltiirel ve dogal gevre iizerinde
yarattig1 olumsuz etkiler ve siirecin nasil yonetildigi konular1 énemlidir. Ozellikle ekoturizm
agirlikl turizm gesitlerini tercih eden bir bolge icin bu konu ¢ok daha fazla anlam kazanmaktadir. Say1 Editorii
Bu arastirmanin amaci bir ekoturizm alaninda (Bati Akdeniz) yasayan yerel halkin mekansal Hacer ARSLAN KALAY
planlama ve siirdiiriilebilir turizm konusundaki disiincelerini arastirmaktir. Bu kapsamda
problemin anlasilmasi adina bolgede yasayan yerel halktan 194 katilimciyla anket yapilmis elde
edilen veriler karma yontemle analiz edilmistir. Yapilan anketlerde mekanin planlanmasi ve
stirdiiriilebilirlik konularin1 anlamak adina kategorik ve acik uglu anket sorulari yoneltilmistir.
Elde edilen kategorik veriler frekans dagilimina, ki-kare ve anova gibi nicel analiz testlerine tabi
tutulurken, agik uglu sorulardan elde edilen veriler ise anlamli bir sekilde kategorize edilmis ve
yorumlanmistir. Bulgulardan anlasildigi kadariyla yerel halk turizme konu olan kaynaklarmi
korumak ve kontrollii bir turizm gelisiminin gergeklesmesini istemektedir. Ayrica onlara ragmen
kararlarin alinmamasi gerektigini diisiinmektedirler.
Anahtar Kelimeler: Ekoturizm Alanlari, Mekansal Planlama, Siirdiiriilebilir Turizm, Yerel Halk.

Abstract

Is tourism, an industry that consumes all kinds of nature and human environment, sustainable?
There is no clear academic answer to this question, and the sector and tourism decision-makers
do not seem to have any expectations regarding the answer to this question. Therefore, the
importance of the question "What kind of planning and management approach does the Western
Mediterranean need? In this context, the negative impacts of tourism on the social, cultural and
natural environment in the Western Mediterranean and how the process is managed are important.
Especially for a region that prefers ecotourism-based tourism types, this issue gains much more
meaning. The aim of this research is to investigate the thoughts of local people living in an
ecotourism area (study area) on spatial planning and sustainable tourism. In this context, in order
to understand the problem, 194 participants from the local people living in the region were
surveyed and the data obtained were analyzed by mixed method. In the surveys, categorical and
open-ended survey questions were asked in order to understand the issues of spatial planning and
sustainability. While the categorical data obtained were subjected to quantitative analysis tests
such as frequency distribution, chi-square and anova tests, the data obtained from open-ended
questions were categorized and interpreted in a meaningful way. It is understood from the findings
that local people want to protect their resources subject to tourism and to realize a controlled ~ SCrumlu Yazar

tourism development. They also think that decisions should not be taken despite them. Faruk Alaeddinoglu
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Ekoturizm Alanlarinin Mekansal Planlanmasina ve Siirdiiriilebilirligine Iliskin Yerel Halkin Gériisleri: Bati Akdeniz (Tiirkiye)
Ornegi

1. GIRiS

Turizm olgusu her gecen giin yeni tanimlamalar ve adlandirmalarla degismekte ve
gelismektedir. Ancak diger taraftan yaratilan degisim o denli hizli ki, olusan yeni kavramlar
yeterince tartisilmadan uygulanmaktadir. Dolayisiyla ortaya cikan yeni turizm hareketlerinin
sonugclar1 biiytik 6lctide yasanilarak deneyimlenmektedir. Stiphesiz bu durum turizme konu olan
her mekanda farkli sonuglar dogurdugu gibi, yerel halkin turizme iliskin algilarini degistirmekte ve
katki derecelerini farklilastirabilmektedir. Dolayisiyla yerel halkin turizmin siirdiirtilebilirligine ve
mekansal planlanmasina iliskin goriisleri bu yeni stirecle birlikte daha da anlam kazanmaktadur.
Diger taraftan hicbir hareketin yerel halka ragmen gerceklestirilemedigi diistiniiliirse, yerel halkin
onay1 ve etkin katilimi olmadan turizmin bagarili olmas: pek miimkiin goriinmemektedir.

Bilindigi tizere giintimiizde turizm biiyiik Olctide kitle turizmi ve alternatif turizmin
sentezlenmesinden meydana gelmektedir (Ak vd., 2023: 40). Kimligini de birden fazla sektor ve
kaynaktan alarak tamamlamaktadir. Bu kaynaklarin en basinda da dogal kaynaklar yer almaktadir
(Aric1, 2022: 8). Zira bilinmektedir ki turizme konu olan her bolge dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerini
kaynak olarak kullanir ve arz degerlerini yaratir (Bilgicli & Ertiirk, 2022: 1110). Ozellikle son
donemlerde kiiltiir, ekonomi ve teknoloji alanlarindaki kiiresel degisimler neticesinde, turizmde
ogrenme, deneyim ve kesfetme hedefleri agirlik kazanmaya baslamistir. Bu durumun bir sonucu
olarak {ilkemizde de kiiiik sehirler snemli turizm lokasyonlar1 haline gelmislerdir. Ozellikle de
dogal ve kiiltiirel anlamda kendine has olusumlar: bulunan kiigiik sehirler turistik egilimin sikca
rastlandig1 degerli yerlesimlerdir (Sarigil & Sungur, 2023: 257, 259). Batt Akdeniz bu yeni tip
turistlerin ve turizm anlayisinin en giizel yansimalarinin goriildiigii bolgelerimizden biridir. Ayrica
vahsi kitle turizmine hentiz maruz kalmamis olmasi bolgenin stratejik bir plan gercevesinde
yonetilmesini de zorunlu kilmaktadir. Zira bircok bolge yeterince korunamadigr ve planh
yonetilemedigi icin biiytik sorunlar yasamakta veya btiytik o6lctide yok olmaktadir. Oysa
bilinmektedir ki bir turizm bolgesinde biyogesitliligin devamliligin1 saglamak korumanin temel
amaclarindan biri olarak kabul edilmekte ve buna karsilik turizm yanlis yonetildiginde ise bu
koruma stirdurtlebilirlikten uzaklasarak ekolojik bozulmaya neden olmaktadir (Dagdelen &
Cinbilgel, 2022: 3264). Tam da bu noktada stirdiirtilebilir turizm anlayisina ve gesitlerine ihtiyag
vardir. Ctinkti mekani tiiketmeden kullanmanin tek yolu budur. Ayrica unutulmamalidir ki
ekonomiyi, sosyal yasamu, kiilttirel yasami, uluslararas: iliskileri ve daha bircok alani etkileyecek
olan iklim krizi ve salgin hastaliklar gibi olgular turizmin kirilganligin1 daha da artirmaktadar.

Turizmi ve 6zelliklede kiy1 turizmini biiytik ol¢tide degistirecegi anlasilan énemli bir diger
olgu iklim degisikligidir. Iklim degisikliginin yaratacagi etkiler de hesaba katildiginda
strdurtlebilirlik ve mekaninin kullanimi konularmin ¢ok daha anlam kazandigini séylemek yanlis
olmasa gerekir. Bununla birlikte, kiiresel 1stnma ve gevre kirliligine yonelik gelecekle ilgili biiytiik
endiselerin ortaya ¢ikmasi, insanlarin algilarinda meydana gelen kaygilar, cevreye karsi daha fazla
sorumlu olma bilincinin gelismesine katki sunmustur (Ozben, 2022: 1). Nitekim, icerisinde
bulundugumuz dénemde ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir turizm kavraminin meydana gelmesinde kitle
turizm hareketlerinin hizli bir sekilde gelisim gostererek gecirmis oldugu tarihsel stireg etkili
olmustur (Bilgicli & Erttirk, 2022: 1113). Bu anlamda arastirma sahasi1 olan Bat1 Akdeniz agirlikh
olarak dogal kaynaklar1 kullanarak turizm arzi yaratmis bir bolge olmakla birlikte 6zellikle son
yillarda kiiltiirel degerlerini pazarlayan ve gelir elde eden bir alana dontismiistiir. Ancak daha
onemlisi bu stireci biiytik olctide yerel halk ve isletmelerin eliyle gerceklestiriyor olmasidir. Bu
durum alan yonetiminde ve mevcut turizmin stirdiirtilebilirliginde bir firsat olarak diistintilmelidir.

Temel amaci ekoturizme konu olan alanlarda (Bat1 Akdeniz) yasayan yerel halkin yoredeki
mekansal planlama ve stirdiiriilebilir turizme yonelik bakisinin nasil oldugunu tespit etmek olan bu
arastirmanin alani, Antalya il sinirlar: igerisinde yer alan Cirali Mevkii ile Mugla il smirlarmdaki
[ztuzu ve Sarigerme'dir. Bu yerlesmelerin segilmesindeki temel neden bu alanlarin ekoturizm
uygulamalarma konu olmasidir. Ayrica 6n saha arastirmalarinda ve arastirma sonuglarindan da
anlasildig1 {izere bolgede yasayan yerel halkin mevcut turizm cesitlerini benimsedigi ve
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yasatilmasini istedikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte yerel halk bolgede yasanacak her ttirlii
olumsuzluk ve mekanin yanlis kullanilmasinin bir sekilde onlar1 rahatsi1z edecegini diistinmekte ve
iyilestirilmesi gerektigini diistinmektedir.

2.  KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Siirdiiriilebilir Turizm

Latince ‘sustinere’ kelimesinden gelen ‘stirdiiriilebilirlik” (sustainability), farkli durumlarda
farkli anlamlara gelebilmektedir (Wilson, 2007: 2). Ancak ‘stirdiirmek, saglamak, desteklemek, var
olmak ve devam etmek’ anlamlarinda daha ¢ok kullanilmaktadir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012: 99).
Basiago'ya (1995) gore stirduriilebilirligin bircok bileseni bulunmakta. Bunlar; gelecekgilik
(futurity), esitlik (equality), kiiresel cevrecilik (global environmentalism) ve biyogesitliliktir
(biodiversity). Bunlardan gelecekgilik ve esitlik ilkeleri kaynaklarin nesiller arasinda ve belirli bir
nesil icerisinde adil dagilimiyla iliskilidir. Kiiresel gevrecilik ve biyogesitlilik ilkeleri ise kiiresel
Olgekte ekolojik sorunlarin tanimlanmasi ve biyogesitliligi kapsamaktadir (Basiago, 1995: 118).
Aslinda mevcut ihtiyaglarin gelecek nesillerin ihtiyaglarindan 6diin vermeden, yasam haklarina etki
etmeden karsilanabilmesi olarak tanimlanabilecek stirdiirtilebilirlik kavrami, ¢evreyi korumanin
yaninda ekonomik, kurumsal ve toplumsal sektorlerin devamliligini da temsil etmektedir (Dogru,
2022: 73). 1987'de Isveg te yayinlanan Brundland Raporu’nda siirdiiriilebilir turizm kavram ilk kez
giindeme gelmistir (Y1ilmaz, 2022: 4). Ulkelerin ekonomik gelismeye odaklandig1 zamanlarda cevre
degerlerinin goz ardi edilmesi, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin korunmamas: ya da ikinci
plana atilmasi gibi durumlar ile karsilasiimaktadir. Bu baglamda stirdiirtilebilir kalkinmay:
saglamak adina sosyal, kiiltiirel ve gevresel unsurlarin planlamalarda yer almasinin saglanmasi
onemli bir yer tutmaktadir (Bilgicli & Erttirk, 2022: 1112). Turizm sektdrtintin temel tiiketim
maddelerinden biri olan dogal kaynaklar, zamanla zarar gormektedir (Arici, 2022: 8). Turizme
kaynaklik eden sosyal ve cevresel ogeler, kiictik sehirler ¢ok sayida ziyaret¢inin deneyimine ev
sahipligi yaparken bu durum cevresel ve kiltiirel degerlerin devamliigimin tartisilmasini
kacimilmaz kilmaktadir (Sarigiil & Sungur, 2023: 257). Guntmiizde yasanan talep neticesinde
Turkiye'deki kiiclik turizm sehirleri, dogal ve kiiltiirel cevre degerlerini korumada bir takim
zorluklar yasamakta, kentin 6zgiin yapisini meydana getiren ekosistemler, biyocesitlilik, dogal
varliklar ve yerellik gibi degerler zamanla birtakim deformasyonlara maruz kalmaktadir (Sarigiil &
Sungur, 2023: 259). Dolayisiyla stirdiiriilebilir kalkinmanin bir tirtinti olarak meydana gelen ve kirsal
alanlarda gerceklestirilen ekoturizm, dogay1 temel alan bir yaklasimdir ve ¢ok sayida bileseni
blinyesinde barmndirmaktadir (Altinok Caliskan & Uzun, 2023: 989). Ekoturizmin bu ozelligi
sturdurtlebilirligi desteklemektedir. Zira surdtrtlebilir turizm, turizm sektoriinde yer alan
etkinliklerin cevresel, ekonomik ve sosyal etkileri g6z 6ntine alinarak uzun vadede yarar saglamak
ve yerel halkin kalkmmasimna destek olmak amaciyla gergeklestirilen turizm etkinlikleri olarak
tanimlanmaktadir (Arici, 2022: 9).

Surdurtlebilirlik kavrami agik bir bicimde cevreyi, insanlar1 ve ekonomik sistemleri igerisine
alacak bigcimde gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama yeterliliklerinden taviz vermeden igerisinde
bulundugumuz zamana yonelik gereksinimlerimizi karsilayan kalkinma olgusunu
vurgulamaktadir (Kiraz, 2022: 9). Bu kapsamda, stirdiirtilebilir turizm, sektorel bazda uzun vadeli
yarar saglama, sorumluluk bilincine sahip yonetim ve bu bilinci tasiyan faydalanma algis: ile
toplumsal ve ekonomik hedefleri gozeten; icerisinde bulunulan donemin gereksinimlerini
karsilayan ve gelecegin ihtiyaglarini goz éntinde bulunduran bir dengeleme stratejisi cercevesinde
gerceklestirilen bir anlayis olarak aciklanabilir (Kiraz, 2022: 10). Cevresel, biyolojik, sosyal, kiilttirel
ve dogal kaynaklarin gozetilmesinde ve deformasyonlarin en aza indirilmesinde, turizm
aktivitelerinin ve kazanglarmin gelecekte de artirilarak devam edilmesini saglayabilecek
uygulamalarm en énemlilerinden bir tanesi stirdiiriilebilir turizm aktiviteleridir (Bilgigli & Ertiirk,
2022: 1112). Cevresel olarak bakildig1 zaman stuirdirtlebilir sehirler; dogal ve tiikenmekte olan
kaynaklarin kullanimmin en aza indirildigi, yenilenebilir enerjinin kullanildig, yesil alanlarin
koruma altina alindig1 ve arttirildigi, biyogesitliligin korundugu, hava, su ve toprak kirliliginin
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minimuma indirildigi, giivenli igme ve kullanma suyunun saglandig1 ve gevre dostu tarim
uygulamalarmin gerceklestirildigi sehirlerdir (Oztekin & Colak, 2022: 64).

Sturdtrtilebilirlik ilkelerinin toplum, kaynaklar ve biyogesitlilikle olan iliskisi onu ister istemez
kalkinma kavramiyla da yakindan iliskilendirmektedir. Kalkinmayla birlikte yeni bir boyut kazanan
sturdurtlebilir kalkinmanin ana hedefi cogunlukla ekolojik degil ekonomik gerceklige
dayanmaktadir. Burada stireg gevrenin stirdiriilebilirligine odaklanmaktan ziyade kalkinmanin
surdirilebilirligini cevreyle birlikte yonetme stratejisidir. Stirdiirtilebilir kalkinma séyleminin bir
sonucu modern ekonomik dusiinceler tarafindan Dbelirlenen bir doga goriistini
somutlastirmaktadir. Bu soylemin bir sonucu doganin gevreye dontstimiinti kapsamaktadir. Bu
dontistim kalkinmanin nasil gelistirilmesi gerektigi ile ilgili kavramlarin énemli bir uygulamasidir.
Kaynaklarmn akilct yonetimi Bati ekonomilerine entegre olmak demektir. Siirduriilebilir
kalkinmanin bu yénii 3. Diinya Ulkelerindeki sit ve mekanlarin somiiriilmesi tehdidini
barindirmaktadir (Banerjee, 2003: 143).

Bu baglamda stirdiirtilebilir kalkinma sosyal, kiiltiirel, siyasal ve kurumsal stiregleri iceren ve
cesitli gostergeleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir (OECD, 2001). Bu acidan ele alindiginda
strdurtlebilir kalkinmanin baglica hedefi; sosyal dayanismay1 saglamak, ekonomik yapabilirligi
artirmak ve ekolojik sorumlulugu yerlestirmektir. Ekonomik gelismenin saglanmasi, sosyal
dayanisma ve ¢evre koruma amaclarinin gerceklestirilmesi gibi hedefler, toplumdaki tiim bireyler
ve gruplardan yerytiiztindeki tilkelere kadar kiiresel, bolgesel, yerel ve toplum diizeyinde tim
aktorleri ilgilendirmektedir (Mengi ve Algan, 2003: 3-5). Bu yoniiyle stirdiiriilebilir kalkinma
talebinin otorite tarafindan degil de tabandan yani topluluktan gelmesi gerekir (Adams, 2009: 130).
Sturdtrtlebilirlik sadece ekonomi ve ekoloji arasinda uyum saglamak biciminde algilanmamalidar.
Kalkinma eger ortalama yasam niteligini azaltmiyorsa stirdiirtilebilirdir. Stirdiirtilebilir kalkinma
ekonomik biiytimenin tek basina yeterli ve arzulanir olamayacagy; yaratilan zenginliklerin tilkeler,
bolgeler ve gelir gruplar: arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi ve bu arada cevresel degerlerin de
korunmasi gerektigi tizerinde durur (Kaynak 2005:10’dan Akt.: Kaypak, 2012: 16).

2.2. Mekansal Planlama

Insanin degerli oldugu, demokratik anlayisin hiikiim siirdiigi ve yasanabilir bir cevre
yaratmak i¢in, planli, katilimci ve ¢ogulcu bir yonetim anlayisina ihtiya¢ vardir. Toplumsal
degisimler icin gerekli olan bu yaklasim, tiiketim endiistrisinin en énemli sektorlerinden biri olan
turizm icin ise zorunludur. Ciinkii post modern insan biliyor ki katilimc1 ve cogulcu demokrasi
olmadan yonetisimci anlayis gelisemez. Tekeli'nin de ifade ettigi gibi bir toplumun olusumu, ¢ok
sayida aktortin kararlar1 ve karsilikli etkilesimiyle gerceklesmektedir. Toplumdaki degisik
aktorlerin yatay iliskilerle i¢cinde yasadiklar1 toplumlar: birlikte yonlendirmeleri ve diizenlemeleri
s6z konusudur. Yonetimden yonetisime gecilmesiyle bir toplumun yonlendirilmesinde artik aragsal
rasyonalite yol gosterici olmaktan cikar ve yerini iletisimsel rasyonaliteye birakir (Tekeli, 2009).
Dolayisiyla hassas bir ekosisteme sahip olan arastirma alaninin planlanmasi ve iletisimsel
rasyonaliteyle yonetilmesi gerekmektedir. Ctinkii o mekani kullanan insanlarin gelecekte nasil bir
cevre istedikleri ve yasam bicimleri biiyiik ol¢tide onlar ilgilendirecek ve alacaklar1 kararlarla
dogrudan iliskili olacaktir. O nedenledir ki “turizme konu olan biitiin mekanlar planlanmahdir.” Zira
planlanma kararmin arkasinda yatan bircok degisken vardir. Bunlar, gelecegin belirsizligi, agik
olunmasi, ihtiyaclarla imkanlar arasinda denge kurulmas: ve kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasi olabilecegi gibi (Ilgar, 2016), mekansal planlamanin degisen sosyal ve ekonomik
gelismelere hizli ve yeterli yanit vermesi, 6n kosullara bagh olarak etkilesim halinde olmasi,
izolasyondan kurtulmasi ve esnek bir sisteme sahip olmasi seklinde siralanabilir (Tezer, 2007 ;
Albrechts, 2004).

Mekansal planlamada, 6zellikle 1980'lerden sonra gelisen ve 2000'lerden giintimiize de
oldukca degisen bir mekansal imgelem ve bilin¢ olusmustur. Bu olusumun yeni planlama
paradigmalari, yaklasimlar: ve yontemleri aramaya baslamasi aslinda diinyadaki sosyo-ekonomik
diizenin hizla doniismeye baslamasiyla da eszamanlidir. Bu degisim-dontistim stirecinin tilkesel,
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bolgesel, kentsel ve kirsal alanlarda yeni olgularin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi,
geleneksel planlama yontemleriyle bunlara meydan okunamayacagin gostermistir. Sonraki stiregte
daha esnek ve ‘yeni’ bir yaklasim olarak betimlenen Stratejik Mekansal Planlamanin (SMP)
planlama giindemine alindig1 gortiilmektedir (Polat, 2010: 1). Stratejik mekansal planlama 1990’11
yillarda onem kazanarak yeni bir kurumsal ve siyasal diizen onerebilmistir. Zira SMP'nin esnek
yapisi, eylem odakli, katiimer ve miizakereci ¢oziimlemeler sunmasi nedeniyle bir¢ok tilkede farkl
olgeklerde mekansal planlamaya yonlendirmistir. Ancak, son yillarda, stratejik mekansal planlama
yapisal olarak icinde barindirdig1 kisithiliklar nedeniyle, (hukuki yaptirimi ve baglayiciliginin
kalmamasi, uygulama ile iliskisinin kaybolmasi, ¢ok aktorlii ve ok oOlgekli ozelligi, yetki
karmasasma neden olmas1 gibi sorunlar) 6énemini yitirmistir. Ayrica, son yillarda planlamanin
merkezilesmesi, katilimc1 bir yaklasim benimsenmemesi gibi faktorler de bu durumu olumsuz
sekilde etkilemistir. Bir stratejik mekansal planlama ve yonetim sekli olarak BKAY (Biitiinlesik Kiy1
Alan1 Yonetimi) ve planlanmasinin Tiirkiye’deki kiy1 alanlari i¢in etkili olabilecek bir yonetim ve
planlama sekli oldugu ifade edilmektedir. Ancak, uygulamada genel olarak BKAY ve planlamasi
stirecinin kiy1 alanlarmin stirdiirtilebilir sekilde yonetimi ve planlanmasi konusunda etkili bir sonug
sunmadig goriilmektedir. Kiy1 alanlarinda 6zellikle son yillardaki hizli ve plansiz yapilasma, dogal
kaynaklarin zarar gormesi ve biittinciil bir yaklasim ile bu alanlar icin uzun vadeli vizyon ve
stratejiler tiretilememesi BKAY ve planlamasi siireclerinin yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Giilbitti ve Oziiduru, 2020: 46).

Turkiye'nin kiy1 alanlarinda ¢ok sayida, farkl ozellik ve olgeklerde planlama c¢alismalar:
yapilmaktadir. Bu calismalar1 arazi kullanim ve yapilasmaya yon veren mekéansal ve stratejik
planlama galismalar: olarak iki grupta ele almak miimkiindiir. Kiy1 alanlari ile ilgili olarak imar
planlar1 ve cevre diizeni planlari mekansal planlama ¢alismalarini, BKAY ve planlamasi ise stratejik
planlama calismalarini olusturmaktadir. Bu calismalarin yani sira, kiy1 alanlarinda cesitli sektorlerin
calismalarma yon veren tematik sektorel planlar ve strateji planlar1 da bulunmaktadir (Giilbitti ve
Oztiduru, 2020: 45). Esasinda mekansal planlama, Tiirkiye'de gelisme siirecinin dogal bir pargast
olarak yer almaktadir. Bu planlamanin icerigi, sosyal ve ekonomik kalkinma ile ilgili biitiin
faaliyetlerin fiziki mekanda bi¢imlenmesini, yonlendirilmesini ve gerceklestirilebilmesini
kapsamaktadir (Yilmaz Kaya ve Uzun, 2019: 2175). Yukarida da ifade edilmeye cahsildig1 gibi
“neredeyiz?, nereye ulasmak istiyoruz?, gitmek istedigimiz yere nasil ulasir1z? ve basarimizi nasil
takip eder ve degerlendiririz?” (DPT, 2006), sorularinin cevabini bulmak icin stratejik planlama
yonetim siirecine ihtiyacimiz bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirma alanimizda ¢ok boyutlu bir
yaklasima ihtiyag oldugu ve her bir bilesenin bu siirece dahil edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Zira bir yoniiyle turizme konu olan alan ayn1 zamanda hassas bir eko sisteme sahiptir. Basta karetta
karetta gibi deniz canlilar1 ve sulak alanlara ev sahipligi yaparken diger taraftan karasal alanda da
farkli bitki ttirleriyle 6zel bir ekosisteme sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla tiiketen bir
endiistri olan turizmin yok etmeden yerel bir ekonomik kaynak olarak yasamasini saglamak ¢ok
boyutlu olsa da mekénsal planlamayla miimkiin oldugunu séylemek yanlis olmasa gerekir.

2.3. Ekoturizm-Yerel Halk iliskisi

Diamantis’e (1999) gore ekoturizm terimi kiiresel ekonomik uygulamalar ve stirdurtilebilir
uygulamalara tepkinin ve onayin dogrudan bir sonucu olarak 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikmustir.
Surdirtlebilirligie iyi bir uygulama 6rnegi olarak gosterilen ekoturizm, yasadigimiz gezegendeki
ekolojik dengenin korunmasinin disinda ayni zamanda stirdiirtilebilir yerel kalkinmaya yoneltme
agisindan potansiyel bir strateji olarak da aciklanabilmektedir (Ozben, 2022: 4). Alaeddinoglu vd.
(2011) ekoturizmi, dogaya koruma amach yapilan kesifler sonucu ziyaretgiler ile doga arasmdaki
etkilesimi 6grenme yoluyla gelistiren ve yore insan ile ziyaretcilerde cevresel farkindaligi arttirirken
sosyo-kiiltiirel ilerlemeye de katkida bulunan, bolge ve tilke ekonomisinin gelisimine dogrudan ve
dolayl yararlar saglayan stirdiiriilebilir bir turizm aktivitesi olarak tanimlamaktadir. Akpimar ve
Bulut (2010) ise dogay1 ve kiiltiirii anlayarak onlar1 korumay1 destekleyen, kitlelerce degil bireysel
gerceklestirilen yore halkina sosyal ve ekonomik anlamda fayda saglayan, el degmemis dogal
bolgelerde gevresel agidan sorumluluk gerektiren seyahat ve ziyaret olarak tanimlamaktadirlar.
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Arastirma sahasinda yasayan insanlar tarafindan kabul goren bir turizm cesidi olan ekoturizmin
yasatilmas1 yine yerel halkin sahip ¢tkmasiyla miimkiin olabilir.

Ekoturizmin yerel halk {izerindeki etkilerine yonelik yapilan arastirmalara bakilacak olursa;
Adeleke ve Nzama (2013) tarafindan da ifade edildigi gibi ekoturizm faaliyetleri yerel halkin
ozellikle korumaci perspektifinin gelismesine ve kaynaklarin toplumsal anlamdaki degerlerinin
pekismesine onemli katkilar sundugu asikardir. Bununla birlikte ekoturizmin en 6nemli katkilar:
arasinda toplumlarin kiilttirel ve dogal kaynaklarmni stirdiiriilebilir bir sekilde kullanmalarina ve
disaridan (baskin) kiiltiirlerin yozlasatirici etkilerine karsilik koruyucu bir katki sundugunu da
ayrica ifade etmek gerekir. Bununla birlikte 6zellikle ekoturizm uygulama cesitlerinden biri olan
yerel toplululuk tabanli ekoturizm (Jones, 2005) uygulamalarinin stirdiiriilebilirlik tizerinde nasil
bir etkinliginin oldugu da gesitli teorik cercevelerde ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin; Ruiz-
Ballesteros, (2011) tarafindan ‘socio-ecological resillence” kavrami ortaya ¢ikarilmaktadir. Benzer
sekilde Stone (2015) tarafindan da ifade edildigi gibi ekoturizm planmasi ve ydnetim stirecinin
karisik ve bir o kadar da ¢ok farkli gruplari ilgilendiren bir stireg oldugunu ancak bunu gelistirmenin
ve olgunlastirabilmenin yerinde yani dogal ortamindaki paydaslarin katilimi ve desteklenmesiyle
basarili sonuglara ulasabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda biittin bu karma yapinin ancak bir
bilgi sistemi araciligiyla etkili bir sekilde planlanabilecegine yonelik ¢ok cesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Ladkin and Bertramini (2002) 6zellikle ekoturizm planlamalarimnin minimal negatif
etkilerle evrilebilmesi icin tiim paydaslarin karar verme siireclerine katilmasinin ©nemini
vurgulamistir (akt. Stone 2015: 16).

Ancak ekoturizmin deneyimlendigi ve uygulandigi bolgelerde yerel halkin gelisimine
(kisilerde kendine giiven, organizasyon yeteneklerinin gelismesi vb.) ve kaynaklarin stirdiirtilebilir
kullanildigina yonelik pozitif katkilar1 bulunmasmna ragmen, 6zellikle Stronza ve Gordillo (2008)
tarafindan Amazonlar'da uygulanan 3 farkli ekoturizm projesinin degerlendirilmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmada bazi negatif etkilerinin (yerel topluluklarda ortaya c¢ikan karisikhik ve
toplumsal karsitliklar gibi) de oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Marzouki vd. (2012)
tarafindan yapilan benzer bir arastirmada ise ‘ecological footprint’ ifadesiyle ekoturistlerin dogal
ortamda yaptiklari faaliyetlerin her ne kadar gevre dostu (ecology-friendly) olsa dahi bir etkilerinin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda 6zellikle uluslararasi literattirdeki hassasiyetleri dikkate
alarak yapilacak olan planlama ve degerlendirme calismalarinda elestirel bir bakis acisinin ortaya
konulmas: énemlidir. Ekoturizme getirilecek elestirilerin katkis1 Blackstock (2005) tarafindan da
vurgulanmaktadir. Arastirmaci turizm endstrisinin 6zellikle ekoturizme yo6nelik yatirim cabalar:
icerisine yerel halkin rekabet stirecinde daha esitlikci bir yapiya kavusmasinin en az kaynaklarmn
strdurtlebilir kullanimi kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢cizmektedir.

Liu vd. (2013) Cin’deki ekoturizm calismalarinda mevcut trendleri anlamak i¢in 1990 ile 2010
yillar1 arasindaki yayinlar: incelemislerdir. Ekoturizme yonelik calismalar icerisindeki en ¢nemli
egilimler arasinda ekorturizm gelisiminin planlanmasi, yonetimi ve uygulamasi oldugunu ortaya
cikarmislardir. Bu noktada, Hill ve Hill (2011) tarafindan ekoturizm planlamasi ve yodnetim
stirecinin kompleks ve karisik bir siire¢ olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu durumun ortaya
c¢itkmasindaki en temel etken ise, ekoturizm faaliyetleri yapilirken her bir tarafin isteklerinin ve
beklentilerinin farkli olmasi ki, burada 6zellikle turizm pazarlayicilarinin bu noktadaki zafiyetleri
ortaya ctkmaktadir. Arastirmacilar burada getirdikleri 6neriler arasinda gruplar arasindaki iletisim
ve etkilesimin seviyesinin ve boyutlarinin artirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

3. YONTEM

Arastirmanin evrenini Cirali Mevkii ve Dalyan Mahallesi'ndeki Iztuzu ve Sarigerme sakinleri
olusturmaktadir (Harita 1). Bu lokasyonlarmn arastirma sahasi olarak secilmesinin altinda yatan iki
temel motivasyon bulunmaktadir. En temelde Cirali, Iztuzu ve Sarigerme bolgeleri ekoturizm
faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestirildigi alanlarin basnda gelmektedir. Ayrica ekoturizm
alanlarinin stirdurtlebilir turizm ilkeleri gercevesinde mekéansal planlamasmin nasil yapilmasi
gerektigi konusu literatiir boslugunu olusturmaktadir. TUIK’in 2018 verilerine gore Dalyan
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Mahallesi'nin toplam niifusu 5325'tir (TUIK, 2018). Cirali Mevkii'nin niifus bilgisine TUIK ten
ulasilamamuistir. Ciralit Mevkii'nin muhtar1 Habib Altinkaya'nin 2022 y1li temmuz ayimndaki ifadesine
gore burada yasayan yerel halkin niifusu 1074’tiir (www .kisadalga.net).

Anketler literatiir taramasi stirecinde tizerinde durulan 3 temel kavrama dayali olarak
tiretilmistir. Bunlar ekoturizm, stirdiirtilebilir turizm ve mekansal planlamadir. Bu 3 kavrama
yonelik alt kavramlar belirlenerek arastirma sorular1 olusturulmustur. Arastirma sorularma baglh
olarak da anket sorular1 dizayn edilmistir. 2017 yilinda bir pilot saha arastirmas: yapilarak anket
sorularmin calisip calismadig: test edilmis. Calismayan sorular tizerinde gerekli kritik yapilarak
yeniden diizenlenmistir. Saha arastirmalar1 2018 yili temmuz ay1 igerisinde gergeklestirilmistir.
Yorede yasayan yerel halka ulasilarak onlarla yiiz yiize anketler yapilmistir. Orneklem secimi ise
kolayci 6rneklem yontemine gore yapilmistir.

Bu baglamda arastirma Cirali Mahallesinde 13, Dalyan Mahallesinde 127 ve Sarigerme
Plaji'nda 54 olmak tizere toplamda 194 kategorik ve agik uglu anket sorularina alman yanitlar:
kapsamaktadir. Saha arastirmasi 2019 y1l1 agustos ay1 igerisinde gergeklestirilmistir. Anket sorulari,
arastirma sahalarinda yasayan yerel halka uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen kategorik
verilerin frekans dagilimi yapilmis ve yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumu gibi degiskenlerle
iliskilendirilerek nicel analizler yapilmistir. Acik uclu sorulardan elde edilen veriler ise anlamh bir
sekilde kategorize edilerek yorumlamaci yaklasimla analiz edilmistir.

ISARETLER
Uy ilsimin N
- Antalya Sehir Merkezi .

Arastirma Sahasi

@ iztuzu Plaj @ Cirall Mahallesi
20

o 40
. Sangerme Plaj

Kilometre

Harita 1. Arastirma Sahalar1

Arastirmanin temel amaci, Antalya ve Mugla illeri sinirlar1 icerisinde kalan Cirali Mevkii
(Ulupmar Mahallesi/Kemer/Antalya) ve Dalyan Mahallesi'nde (Ortaca/Mugla) yasayan yerel
halkin yoredeki mekanin kullanimi ve stirdiiriilebilirligine yonelik diistincelerini anlamaya
calismaktir. Bu sahalar ekoturizm faaliyetlerine yogun bir sekilde konu olan sahalardir. Bundan
dolay1 arastirma sorularinda ifade edilen “arastirma sahalarinda’ ifadesiyle kast edilen nitelik en
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temelde ekoturizm sahalaridir. Bu kapsamda, arastirmanin problemi iki baslik altinda ele alinmstir.
Bunlardan ilki betimsel ve nitel analize yonelik bulgular iiretmeye yonelikken ikincisi ise
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumlarma gore tiretilen nicel analiz bulgularidir.
Bunlar:

1. Arastirma sahalarinda yasayan yerel halkin yoredeki mekansal planlama ve stirdiiriilebilir
turizme yonelik bakisinin nasil oldugunu tespit etmek.

1. Arastirma sahalarinda mekansal planlama siireci hakkinda yerel halkmn gortisleri nasildir?
2. Arastirma sahalarinda turizmle birlikte farklilasan mekéansal dinamikler nelerdir?

3. Arastirma sahalarmin mekansal planlamasi nasil olmali?

4. Arastirma sahalarinda turizme yonelik mekansal planlama stireci nasil olmal1?

5. Arastirma sahalarinda turizmin surdiiriilebilir bir sekilde planlanmasinda alternatif
olabilecek turizm tiirleri nelerdir?

6. Arastirma sahalarinda turizmin stirduriilebilir bir sekilde planlanmasinda alternatif
olabilecek turizm alanlar1 nerelerdir?

7. Arastirma sahalarindaki mekansal planlamada bilgi paylasim stireci nasil olmalidir?

8. Arastirma sahalarinda turizm mekanlar1 planlanirken hangi alanlar turizm disinda
tutulmalidir?

2. Arastirma sahalarinda yasayan yerel halkin bazi degiskenlere gore mekansal planlamaya
bakisinin nasil oldugunu tespit etmek.

1. Arastirma sahalarinda cinsiyete gore turizm politikalarina bakis agis1 arasinda nasil bir iliski
vardir?

2. Arastirma sahalarinda yasa gore turizm politikalarina bakis acis1 arasinda nasil bir iliski
vardir?

3. Arastirma sahalarinda egitim diizeyine gore turizm politikalarina bakis acis1 arasinda nasil
bir iligki vardir?

4. Arastirma sahalarinda gelir durumuna gore turizm politikalarina bakis acis1 arasinda nasil
bir iligki vardir?
4. BULGULAR

Calismanin bu basliginda yerel halkla yapilan anket sorularinin demografik nitel bulgular:
frekans ve ytizde dagilimlari tizerinden analiz edilmistir. Arastirma bulgularini 3 baslikta toplamak
miimkiindiir. Bunlar:

1. Betimsel ve demografik bulgular
2. Mekansal planlamaya yonelik nitel bulgular

3. Mekansal planlamaya yonelik nicel analiz bulgular:

4.1. Betimsel ve Demografik Bulgular

Arastirmanin betimsel bulgular1 anketlerin gerceklestirildigi yer ile katilimcilarin demografik
bilgilerini icermektedir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi demografik bulgular:
sirastyla ele alinmustir (Tablo 1).
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Tablo 1. Betimsel ve Demografik Bulgular
1. Anketin Yapildig: Yer Frekans Yuzde 4. Egitim Frekans | Yuzde C;?jie;(lei
Ciralt 13 6,7 [kogretim 45 23,2 23,6
Dalyan/Iztuzu 127 65,5 Ortadgretim 51 26,3 26,7
Sarigerme 54 27,8 Yiiksek Ogretim 88 45,4 46,1
Toplam 194 100 Lisanstistii 7 3,6 3,7
2. Yas Toplam 191 98,5 100
25 ve alt1 yas 56 28,9 Cevapsiz 3 15
26-40 60 30,9 Genel Toplam 194 100
41-60 65 33,5 5. Gelir
61 ve tizeri 13 6,7 2300tl alts 20 10,3 15,2
Toplam 194 100 2301-3500t1 72 37,1 54,5
3. Cinsiyet | Frekans Yiizde ?{igzeil 3501-5000t1 27 13,9 20,5
Erkek 99 51 57,2 5001tl ve tizeri 13 6,7 9,8
Kadin 74 38,1 42,8 Toplam 132 68 100
Toplam 173 89,2 100 Cevapsiz 62 32
Cevapsiz 21 10,8
?ggle;m 194 100 Genel Toplam 194 100

Yerel halkla 3 merkezde anket yapilmistir. Bunlar Cirali, Dalyan ve Sarigerme’dir. Anket
uygulamalarmin en fazla yapildigr yer yaklasik %66 ile Dalyan’dadir. O'nu sirasiyla %28’le
Sarigerme ve %7 ile Cirali takip etmektedir. Yerel halkin yas gruplarma dagilimina bakildiginda 61
ve tizeri hari¢ deger yas araliklarmin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. Burada en ytiiksek
deger yaklasik %33,5 ile 41-60 yas grubundadir. Onu %30,9 ile 26-40 ve %28,9 ile 25 ve alt1 yas grubu
takip etmektedir. En diisiik yas grubu ise %6,7 ile 61 ve tizeri yas grubudur. Yerli halkin cinsiyet
dagilimina bakildiginda yaklasik %57’ sinin erkek, %42’sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Ancak
21 katilimc1 bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Yerel halkin egitim diizeyinin verildigi tabloya bakildiginda 3 katiimcinin bu soruyu yanitsiz
biraktig1 goriilmektedir. Ankete katilan 191 katilimcinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde en
yiiksek degerin yaklasik %46 ile ytiksekogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Onu %26,7 ile
ortadgretim diizeyi takip etmektedir. En diisiik deger ise %3,7 ile lisanstistii egitim diizeyindedir.
Yerel halkin gelir diizeyinin verildigi tabloya bakildiginda 194 katilimcinin 62’si bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Bu da toplam katilimcilarin yaklasik ticte birine karsilik gelmektedir. Geriye kalan 132
katilimcinin verdigi yanitlara bakildiginda en yiiksek grubun yaklasik %54 ile 2301-3500t] arasinda
oldugu goriilmektedir. Onu %21’le 3501-5000tl aras1, %15’le 2300tl alt1 ve %10’la 5001tl ve {izeri takip
etmektedir.

4.2. Alan Yonetimine Yonelik Nitel Bulgular

Bu baghkta katiimcilara ‘Bolgenin turizm gelisiminin bir politika cercevesinde
gerceklestirildigini diistintiyor musunuz? Nigin?’ sorusu sorulmustur. Sorunun ilk kismui igin
evet/hayir seklinde kategorik cevaplardan birini isaretlemesi istenmistir (Tablo 2). Sorunun ikinci
kismmda ise bu konudaki diistincesinin nedenlerini belirtmeleri istenmistir (Tablo 3). Alinan
cevaplarin birbirine benzer ve iligkili olanlar ise gruplandirilmis ve ytizdelik olarak ifade edilmistir.
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Tablo 2. ‘Bolgenin Turizm Gelisiminin Bir Politika Cergevesinde Gergeklestirildigini Diisiintiyor Musunuz?' Sorusuna
Yerel Halkin Verdigi Yanitlarin Dagilim

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde
Fikrim Yok 53 27,3
Hayir 71 36,6
Evet 49 25,3
Toplam 173 89,2 100,0
Cevapsiz 21 10,8
Genel Toplam 194 100,0

194 katilimcinin 21’i bu soruyu yanitsiz birakmistir. Geriye kalan 173 katilimcinin ise %41’
bolgenin turizm gelisiminin bir politika cercevesinde yapildigini diisiinmemektedir. Yaklasik 9%31’i
ise bu konuda bir fikri olmadigini, %2871 ise bunun bir politika cercevesinde yapildigini
duistinmektedir (Tablo 2). Bu soruya evet ve hayir yanitini verenlerin ‘neden dyle diistindugtine’
yonelik agik uglu yamitlari asagidaki tabloda ifade edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kategorik Cevaplarin Agik Uglu ifadeleri

Kategori Acik Uclu ifadeler Say1 N icindeki % Toplam Icindeki %

Politika yetersiz 11 5,7 30,6
Sistemli degil 5 2,6 13,9
Kendilerini diistintiyor 4 2,1 11,1
Bireysel cabadan dolay1 3 1,5 8,3
Politikaya ihtiyac yok 2 1,0 5,6

Hayir Stirece siyaset karistirildigi icin 2 1,0 5,6
Diger 9 4,6 25,0
Toplam 36 18,6 100,0
[liskisiz cevap 8 4,1
Cevapsiz 27 13,9
Grup Toplami1 71 36,6
Bolgenin kalkinmasi 10 5,2 38,5
Olumsuz uygulamalardan dolay1 6 31 231
Belediye gerekeni yapiyor 5 2,6 19,2
Politika yetersiz 3 1,5 11,5

Evet Diger 2 1,0 7,7
Toplam 26 13,4 100,0
Mligkisiz cevap 5 2,6
Cevapsiz 18 93
Grup Toplami1 49 25,3

Fikrim yok 53 27,3

Anket Toplanmu (N) 194 100,0
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Bolgenin turizm gelisiminin bir politika cercevesinde gerceklestirilmedigini diistinenlerin
(hay1r yanitin1 verenler) toplam sayis1 71’dir. Ancak bunlarin 27’si bu sorudaki agik uglu kismi bos
birakmais, 8'inin verdigi yanit ise sorulan soruyla iliskilendirilememistir. Geriye kalan 36 yanitin
yaklasik %31'i mevcut politikanin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu konuda katihmcilar fiyat-
strdirtlebilirlik ve turizm politikalarinin yetersiz oldugunu, problemlerin devam ettigini,
denetimin yeterli olmadigmni, politikanin yetersiz oldugunu, devletin turizmin hicbir yerinde
olmadigini politikanin olmadigini ve bolgenin turisti kendisinin gektigini ifade etmistir. Politika
yetersizligini yaklasik %14’le mevcut politikanin sistemli olmadig1 ve %11’le politika yapicilarin
kendilerini diistindtigti yanit1 takip etmektedir. Bu konuda belirtilen diger yanitlar ise stirece
siyasetin karistirildigini, politikaya ihtiyag olmadigini ve bireysel cabayi isaret etmistir. Digerleri
seklinde gruplandirilanlar ise Dalyan’in mahalle stattistinde olmasini, insanlarin bilingsizligini, yore
halkina danisilmamasini, plansiz otellesmeyi, turizmdeki kot gidisatta kimsenin sorumluluk
almadigini, rant odakli oldugu, hentiz bir politikanin olmadigini isaret etmislerdir.

Bolgenin turizm gelisiminin bir politika gercevesinde gerceklestirildigini diistinenlerin (evet
yanitini verenler) toplam sayist 49'dur. Ancak bunlarin 18’i bu sorudaki agik uglu kismi bos
birakmis, 5'inin verdigi yanit ise sorulan soruyla iliskilendirilememistir. Geriye kalan 26 yanitin
yaklasik %39u bolgenin kalkinmasi ve %19unun belediyenin gerekeni yaptig1 seklinde olumlu
ifadeler kullanarak stirecten duyduklari memnuniyeti ifade etmislerdir. Yani bolgenin turizm
gelisiminin referansi olarak bu gruptaki katihmcilar bélgenin kalkinmasini ve belediyenin gerekeni
yaptigmn ifade etmektedir. Bu yoniiyle ortaya ¢ikan sonu¢ olumlu olarak ifade edilmistir. Ancak
yine bolgenin turizm gelisiminin bir politika gercevesinde yapildigin ifade edenlerin vermis
olduklar1 bir diger yanit ise tezat bir durumun ifadesidir. Burada katiimcilarin yaklasik %23t
olumsuz uygulamalardan dolay1 bolgenin gelisiminin bir politika gercevesinde oldugunu
diisinmektedir. Burada ‘ironik” bir durumun s6z konusu oldugu anlami cikarilmaktadir. Zira
politika cercevesinde yapilan turizm gelisiminin olumlu uygulamalarmn bir sonucu olarak ortaya
¢itkmasi beklenen dogal bir stire¢ olmalidir. Ancak burada katiimcilar bolgedeki olumsuz
uygulamalarin bir sonucu olarak bolgedeki turizm gelisiminin bir politika cercevesinde
gerceklestirildigine inanmaktadir. Yani bu konuda izlenen politik adimlarin sonuclarmin olumsuz
bir sekilde degerlendirilmesi katilimcilarda su fikri olusturmustur: olumsuz uygulamalardan dolay1
bolgenin turizm gelisimi bir politikanin trtintidiir. Katihmcilara gore uygulanan politikanin
yoredeki yansimalar1 olumsuz uygulamalarla sonuclanmistir. Bu yamit1 veren 6 katiimci yorede
kasitli olarak turizmin bitirilmek istendigi, yoneticilerin ¢ikarlarina gore hareket ettigini, gelirin esit
dagilmadigr ve tanidik belirli kesimlere imkan tanindigi, Tiirkiye'de her seyin siyasete bagli
oldugunu, Iztuzu'ndaki isletmenin belediyeden alindigini ve ‘yancilik’ yapilmadan kisi gozetmeden
doganin korunmas: gerektigini ifade etmistir. 3 katiimci ise politikanin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Burada yine farkli bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Bolgenin turizm gelisiminin bir politika
cercevesinde gerceklestirildigini ve gerceklestirilmedigini diistinenlerin (hayir yanitin1 veren 11 ve
evet yanitini veren 3 kisinin) bu agik uglu soruya da “politika yetersiz’ yanitini vermislerdir. Diger
bir ifadeyle evcut politikay1 yetersiz gorenlerin bir kismi turizm gelisiminin politikanin tirtinti olarak
goriirken bir kismui ise politikanin tirtinti olarak gormemektedir. Buna ragmen verdikleri cevap
ortaktir (politika yetersiz). Evet yanit1 igerisinde politikay1 yetersiz bulanlarin belirttikleri ifadeler
ise yollarin yapilmadigi-muhtarin ilgilenmedigi, (politikanin) tam olarak becerilemedigi ve
politikada yasanan sikintilarin turizmi etkiledigi yoniindedir. Bu konuda belirtilen diger yanitlar ise
politikanin gelecek nesil icin oldugu ve politikanin programsiz olamayacagi konusundaki gticlii
kaniy1 ifade etmektedir. Sonraki baslikta yerli halka yorede turizmin ortaya ¢ikmasmdan sonra
uyum saglanan ve saglanamayan konular sorulmustur (Tablo 4).
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Tablo 4. Yerli Halkin Yorede Turizmin Ortaya Cikmasindan Sonra Uyum Sagladig ve Saglayamadig1 Konular

Uyum saglanan Uyum saglanamayan
Toplam Toplam
Alan Konu Say1 icindeki % Alan Konu Say1 fcindeki %
= | Farkli kiiltiirlere 20 16,9 | Yiksek fiyatlara 11 13,3
£ | Yabana dil S
= lizerinden iletisim 12 10,2 % Calisma kosullarina 4 4,8
5 | kurmaya =
o
o) : . . .
a Insanlarla  diyalog 5 42 Insanlardaki olumsuz 15 181
2. | kurmaya davranislara
9
Mekanin S0syo- %
£ | ekonomik 16 13,6 S |Dil engeline 11 13,3
Z | kalkinmasma 2y
Z Fiziksel mekan =
=5 5 4,2 3 Farkl kiltiirler 7 8,4
paylasimina e
14 11,9 Kiiltiirel yozlasmaya 7 8,4
2. o | Sosyallesmeye
e 2 .
s Sosyo-ekonomik 5 42 Kotii mekansal planlama 7 8,4
5 Z |olarak
= o z
. 4 3,4 5 Kalabalik 5 6,0
Kalabaliga z
Diger 5 42 § Girilti 4 4,8
Her seye/ genel -
olarak uyum 32 27,1 Cevre kirliligi 3 3,6
sagladim
Top]am 118 100 Diger 9 10,8
fliskisiz cevap 17 Toplam 83 100
Cevapsiz 59 Tliskisiz cevap 5
Genel Toplam 194 Cevapsiz 106
Genel Toplam 194

Yerel halka yorede turizm ortaya ¢iktiktan sonra uyum sagladig1 ve saglayamadig: konular
acik ucglu soru olarak sorulmustur. Alinan yanitlar konularma gore gruplandirilmis ve bu gruplar
da ilgili olduklar1 alana gore tekrar gruplandmrilmistir. Uyum saglanan konulardaki alanlara
bakilacak olursa ‘kiltiir ve beceri, mekansal, sosyal ve ekonomik’ alanlar seklindedir. Uyum
saglanamayan konular icin belirlenen alanlar ise ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekénsal alanlardar.
Uyum saglanan konular hakkinda verilen yanitlara bakildiginda 118 yamt degerlendirmeye
alinmistir. Bu soruyu cevapsiz birakanlarin sayis1 59 iken iliskisiz cevap verenlerin sayisi ise 17'dir.
Uyum saglanamayan konulara yonelik 83 soru degerlendirmeye alinmustir. 106 katilimei bu soruyu
yanitsiz birakmus, 5 katilimcinin verdikleri yanitlar iliskisiz cevap olarak degerlendirilmistir. Uyum
saglanan konular icerisinde kiiltiir ve beceri alanina bakildiginda 3 farkli konu grubunun olustugu
gortilmektedir. Bunlar sirasiyla yaklasik %17 ile farkhi kiiltiirlere uyum, %10 ile yabanci dil
tizerinden iletisim kurmaya uyum ve %4 ile insanlarla diyalog kurmaya uyum seklindedir. Uyum
saglanan konular icerisinde en ytiksek ytizdeye sahip olunan birinci konu farkli kiiltiirlere saglanan
uyumdur. Farkl kiilttirlere uyum saglama konusunda belirtilen ifadeler su sekildedir: yeni kiilttirler
ve yeni insanlar tanima. Uyum saglanan diger konu yabanci dil tizerinden iletisim kurma becerisi
kazanmadir. Bu konuda katilimeilarin belirttigi ifade yabanct dil 6grenmis olmalaridir. Insanlarla
diyalog kurmaya uyum sagladim diyenler ise insanlarla konusmaktan ve diyalog kurmaktan
memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Mekansal alanla ilgili olarak iki konu grubu olusturulmustur. Bunlar mekanmn sosyo-
ekonomik kalkinmasma uyum saglama (%13,6) ve fiziksel mekan paylasimima uyum (%4,2)

53



Okudum, R., Alaeddinoglu, F., Ayhan, A., Oz, E. B., Alaeddinoglu, M. F. ve Seremet, M. * Journal of Academic Tourism Studies,
4(2), 42-65.

saglamadir. Uyum saglanan konular arasinda en yiiksek deger yaklasik %14’'le mekanin sosyo-
ekonomik kalkinmasina uyumdur. Bu konuda belirtilen ifadeler su sekildedir: is olanaklarinin
artmasi, bolgenin kalkinmasi ve canlanmasi. Fiziksel mekan paylasimi konusunda belirtilen ifadeler
ise sunlardir: plaj kurallari, dogay1 ortak kullanma, gevreyi temiz tutma, turistlerin bolgeye
yerlesmesi ile mekanlarin, fiyatlarin ve cevrenin turistlere gore oldugu gercegi.

Sosyal ve ekonomik alan grubu igerisinde belirtilen konular yaklasik %12'yle sosyallesmeye
uyum, %4’le sosyo-ekonomik olarak uyum ve %3’le kalabaliga uyum konularidir. Uyum saglanan
konular igerisinde en yiiksek {ictincii degere sahip olan konu yaklasik %12yle sosyallesmedir.
Sosyallesmeyle ilgili olarak belirtilen ifadeler su sekildedir: komsuluk iliskileri, insanlarla anlasmak,
sosyallik. Sosyo-ekonomik olarak uyum saglama konusunda belirtilen ifadeler ise turizm odakl1 bir
yasam, misafir etme ve hizmet, is olanaklar1 ve popiiler kiiltiir, satis ve dil. Kalabaliga uyum saglama
konusunda belirtilen ifadeler ise bayramlardaki yogunluk, yaz ve kis niifus degisimi ile kalabalik
ortamlar. Uyum saglanan diger konulara (%4,2) bakilacak olursa teknoloji ve yeniliklere, is sakasina,
sportif etkinliklere, ekoturizme ve her yil degisen biirokratik konulara. Ayrica katiimcilarin
yaklasik %21’i bu soru kapsaminda her seye/ genel olarak uyum sagladigini ifade etmistir. Ozel bir
konu veya alan belirtilmese de bu soruya alinan en yiiksek ytiizdeli yanit katiimcilarin genel
anlamda her seye uyum saglamis olmasidir. Yine alinan cevaplar icerisinde dikkat ceken bir diger
nokta ise genelde alinan cevaplar ‘olumlu/istenen/beklenen bir duruma uyum saglamak’
seklindedir. Ancak az da olsa birkag¢ cevap icerisinde ‘olumsuz bir duruma da uyum saglandigr’
gorilmektedir. Bu konuda belirtilen ifadeler su sekildedir: her sene degisen biirokratik sikintilara,
kalabaliga (4 kisi) ve mekanlarin, fiyatlarin, gevrelerin turistlere gore oldugu gergegi. Yorenin turizm
oncesi sakin bir yer olmasi ve sezon sonu ziyaretgilerin ayrilmasiyla sakinlesmesi ancak yazin
kalabaliklasmasi yore insaninin sonradan karsilastig1 veya yil boyu tezat olarak degisen bir durumu
ifade etmektedir. Bu nedenden dolayr bu ifade olumsuz bir duruma alismak seklinde
yorumlanmustir. Ancak bu ifadeyi belirten 4 katilimcmnin bu fikri destekleyip desteklemedigi
konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uyum saglanamayan konulara bakacak olursak ekonomi alaninda yaklasik %13’le ytiksek
fiyatlara ve %5’le calisma kosullarina uyum saglanamamustir. Yiiksek fiyatlara ve dil engeline
alisamamak (yaklasik %13’le), uyum saglanamayan konularla ilgili verilen cevaplar icerisinde en
yiiksek ikinci yanttir. Yiiksek fiyatlarla ilgili olarak yaygin bir sekilde belirtilen ifadelerin kapsami
turizmle birlikte artan mal ve hizmet alimindaki ytiksek fiyat artislaridir. Calisma kosullar:
hakkinda belirtilen ifadeler izinsiz calismak ve calisma saatlerinin uzunlugudur.

Sosyo-kiiltiirel alan icerisinde uyum saglanamayan alana bakilacak olursa en ytiiksek deger
yaklasik %18’le insanlardaki olumsuz davranislara, %13'le dil engeline, %8’le farkl kiilttirler ve
kilttirel yozlasmaya alisamadig seklindedir. Uyum saglanamayan konular icerisinde en ytiiksek
deger insanlardaki olumsuz davranislara uyum saglayamamadir. Bu konuda belirtilen ifadelere
bakilacak olursa turistlerin saygisiz tavir ve davramslari, dagmik olmalari ve kurallar: ihlal
etmeleridir. Bu konuda belirtilen diger konu dil engeline uyum saglayamamadir. Bu konuda
belirtilen ifadeler ise su sekildedir: dil bilmemek, iletisim yetersizligi, lisan bilmemek, dil bariyeri,
yabanci dil. Sonrasinda belirtilen ifade ise farkli kiiltiirler konusudur. Bu konuyla ilgili olarak
belirtilen ifadeler su sekildedir: aykir1 giyim tarzlari, bizim kiiltiir ve geleneklerimize uygun
davranmamalari, alkol tiiketimi ve hayata bakis acilari. Bu konuda belirtilen diger konu kiiltiirel
yozlasmaya uyum saglayamamalaridir. Bu konuda belirtilen ifadeler su sekildedir: yabancilasma,
mahalle kiiltiirtinden uzaklasma, kiiltiir ve davranislar menfi yonde, kiltiir ve davranislarin
karismis olmasi.

Mekansal alanla ilgili olarak uyum saglanamayan konu en yiiksek degerle yaklasik %8’le kotii
mekansal planlama, %6 kalabalik, %5 giirtiltii ve %4 gevre kirliligi konularidir. Kotti mekansal
planlama konusunda katilimcilarin belirttigi ifadeler sunlardir: belirli yerlerin turistlere ayrilmasi
ve yerel halkin girememesi, yapilasma, doganin ticaret amach bozulmasi, cevre temizligi. Kalabalhiga
uyum saglanamamasi konusunda belirtilen ifadeler su sekildedir: diizensiz kalabalik ve kalabalik
sevmiyorum. Giiriiltii konusunda belirtilen ifadeler su sekildedir: giirtiltii kirliligi ve gece klupleri.
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Cevre kirliligi konusunda belirtilen ifadeler su sekildedir: cevre kirliligi ve cevreyi pis birakmalari.

Uyum saglanamayan diger konular hakkinda belirtilen ifadeler sunlardir: gereksiz yasak ve
kurallar, uyku diizeni, kislar1 bos olmasy, yerli halkin hala geleneksel yasamlarina devam ettirmeleri.

Uyum saglanan ve uyum saglanamayan konular kiyaslandiginda onemli bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Belirli konularda baz1 yerli katilimcilar uyum sagladigini ifade etmisken ayni konuda
bazi katilimcilar ise uyum saglayamadigin ifade etmistir. Yerli halkin hem uyum sagladigi hem de
uyum saglayamadigini belirttigi alanlar sunlardir: yabanci dille iletisim, farkl kiilttirler ve kalabalik
konularidir. Yerel halka sorulan diger soru “yorenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin stirdiirtilebilir
kilinmasi igin neler yapilmalidir, hangi teknolojik uygulamalar kullanilmalidir?” seklindedir. Bu
kapsamda alinan cevaplar asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yorenin Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklarmin Stirdirilebilir Kilinmasi I¢in Neler Yapilmalidir, Hangi Teknolojik
Uygulamalar Kullanilmalidir?

Toplam .
Alan Yapilmas: Gerekenler Say1 i(;ir%leki U"I;]egl;r;n;lr(:z El . Say1 i;sgii?%

Dogal alanlarin korunmasi 38 25,9 ] Sanal tantim 15 357
s | Cevre kirliligi 6nlenmeli 20 13,6 | Cevreci teknolojiler 7 16,7
& Yapilagmanin azaltilmasi 13 8,8 | Teknoloji altyapisi 6 14,3
Eﬁ Altzlapl _ 4 2,7 | Kamera takibi 4 9,5
—~ |Dogayr  bozmadan  teknoloji 3 20 . 3 71
2 | kullanilmal ’ Cevreci tekneler ’
'% Organik tarim 3 2,0 ] Diger 7 16,7
> Ziyaretci kisit1 olmali 3 20 |Toplam 42 100

Tanitim 10 6,8 |iliskisiz cevap 35

Yerel halk bilinclendirilmeli 6 4,1 | Cevapsiz 117

Cevreci tekneler 5 3,4 ]Genel Toplam 194

Etkinlikler arttirilmali 5 34
ED Insanlar bilinclendirilmeli 4 2,7
B | Kaliteli hizmet 4 2,7

Diger 29 19,7

Toplam 147 100,0

Mliskisiz cevap 7

Cevapsiz 40

Genel Toplam 194

Yoredeki dogal ve kiiltiirel kaynaklarmin stirdiiriilebilir kilinmas: igin yapilmas: gerekenler
listesinin verildigi yukaridaki tabloya bakildiginda 147 katilimcmin yaniti degerlendirmeye
alinmustir. 40 katilimci bu soruyu yanitsiz birakmis, 7 katilimeinin verdigi yanitlar ise iliskisiz olarak
degerlendirilmistir. Yapilmas: gerekenlerle ilgili olarak iki alan belirlenmistir. Bunlardan ilki
mekansal planlama alani ve diger alanlar seklindedir. Mekansal planlama alaninda verilen yanitlara
bakildiginda en ytiiksek deger yaklasik %26 ile dogal alanlarin korunmasidir. Bunu yaklasik %14’le
cevre kirliligi onlenmeli, %9’la yapilasmanin azaltilmasi, %3'le altyapi, %2'yle dogay1 bozmadan
teknoloji kullanilmali, organik tarim ve ziyaretci kisit1 olmali takip etmektedir. %26 ile dogal
alanlarin korunmasi en ytiksek degere sahip olan gerekliliktir. Bu konuda yaygin olarak belirtilen
ifadeler su sekildedir: doga korunmali, dogal alanlar korunmali, doga bozulmamali. Yapilmas:
gerekenler kisminda belirtilen ikinci nemli konu basligr ¢evre kirliligi 6nlenmeli seklindedir. Bu
konuda belirtilen ifadeler su sekildedir: cevre temizligi, temiz tutulmali, cevre kirliligi 6nlenmeli,
doga temizligi. Yapilmasi gerekenler konusunda tictincti konu yapilasmanin azaltilmasidir. Bu
konuda belirtilen ifadeler su sekildedir: yapilasma sinirlandirilmali, ormanlar korunmali, araziler
yabancilara satilmamali.
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Diger alanlar konusunda belirtilenlere bakildiginda en yiiksek deger yaklasik %7 ile
tanitimdir. Onu yaklasik %4 ile yerel halk bilinglendirilmesi, %3’le gevreci tekneler, etkinlikler
arttirllmali, insanlar bilinglendirilmeli ve kaliteli hizmettir. Tanitim konusunda belirtilen ifadeler su
sekildedir: reklam, tamitim, sosyal medyadan tanitim ve yurtdisi tanitim. fkinci gereklilik yerel
halkin bilinglendirilmesidir. Konuya iliskin verilen ifadeler su sekildedir: yerel halk
bilinglendirilmeli, turizm konusunda egitim verilmeli ve ¢evrenin stirdiiriilebilirliginin 6gretilmesi.
Diger yapilmasi gerekenler konusuna bakildiginda toplam degerin yaklasik %20 oldugu
gortilmektedir. Bunalar: kanal temizlenmeli, Sarigerme’ye dalgakiran yapilmali, koy hayat tesvik
edilmeli, smart (akilli) proje, fiyatlar duisiiriilmeli, sorunlarin ¢oztimiinde takim ¢alismasi yapilmali,
eglence mekanlar1 yapilmali.

Kullanilmasi gereken teknolojik uygulamalar konusuna bakildiginda 42 katilimcinin verdigi
yanit degerlendirmeye alinmistir. 117 katilimer bu soruyu yanitsiz birakmis, 35 katilimeinin verdigi
yanutlar ise iliskisiz bulunmustur. Teknolojik uygulamalarla ilgili olarak verilen en yiiksek yanit
yaklasik %36’yla sanal tanitimdir. Onu sirasiyla yaklasik %17’yle gevreci teknolojiler, %14’le
teknoloji altyapisi, %10’la kamera takibi ve cevreci tekneler takip etmektedir. Teknolojik
uygulamalar konusunda alinan diger grubunun degeri yaklasik %17’dir. Bu konudaki verilen
yanitlar su sekildedir: teleferik, navigasyon veri tabanlar1 gelistirilmeli, sineklere ¢6ziim tiretilmeli,
engelliler i¢in teknolojik altyapilar kurulmali. Bundan sonraki soruda katilimcilara yorenin turizm
yOnetim siirecinin nasil olmasi gerektigi sorulmustur. Katilimcilardan aliman yamitlar asagidaki
tabloda verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Turizm Yonetim Stirecinin Nasil Olmasi Gerektigini Diistintiyorsunuz

Turizm y6netim stirecinin nasil olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz Say1 | Toplam Igindeki %
Yenilikci ve yoreyi kalkindirmali 12 11,7
Y1l boyu 15 14,6
Tum paydaslarin fikri alimarak 8 7,8
Yerel halkin goriisti alinmali 7 6,8
Adaletli bir yonetim 7 6,8
Cevre temizligine 6ncelik verilmeli 7 6,8
Tanitim 6 5,8
Yerel yonetimler aktif olmali 6 5,8
Denetim siki olmali 5 4,9
Fiyatlarda adaletli olunmali 5 4,9
Fiziksel mekan planlamasi yapilmali 4 3,9
Isin uzmanlariyla ¢alisiimah 4 3,9
Mevcut uygulama basarili 4 39
Turistlerle daha fazla iletisim kurulacak bir sistem 4 3,9
Diger 9 8,7
Toplam 103 100,0
Mliskisiz cevap 8
Cevapsiz 83
Genel Toplam 194

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilarin verdigi yanmitlardan 103't degerlendirmeye
alinmistir. 83 katilimc1 bu soruyu yanitsiz birakmus, 8 katilimcinin yanit1 ise iliskisiz cevap olarak

56



Ekoturizm Alanlarimin Mekansal Planlanmasina ve Siirdiiriilebilirligine Iliskin Yerel Halkin Gériisleri: Bati Akdeniz (Tiirkiye)
Ornegi
degerlendirilmistir. Verilen yanitlara bakildiginda en yiiksek deger yaklasik %12’yle yenilik¢i ve
yoreyi kalkindirmali olmustur. Bunu yaklasik %15le y1l boyu, %8’le tim paydaslarin fikri alarak,
%7’yle yerel halkin goriisti alinmali, adaletli bir yonetim, ¢evre temizligine 6ncelik verilmeli, %6"yla
tanitim ve yerel yonetimler aktif olmali, %5le denetim siki olmali ve fiyatlarda adaletli olunmals,
%4'le fiziksel mekan planlamasi yapilmali, isin uzmaniyla calisiilmali, mevcut uygulama basarili ve
turistlerle daha fazla iletisim kurulacak bir sistem seklinde yanitlanmistir. Bu soruya verilen diger
yanitlar ise yaklasik %9’luk degere sahiptir. Diger grubu icerisinde belirtilen ifadeler su sekildedir:
turizme kadin elinin degmesi gerektigi, sistemli olmali, sadece Avrupalilara degil Araplara yonelik
de olmali. Sonraki soruda ise yerel halka yoredeki turizm faaliyetlerinin yonetilmesinde nasil bir
bilgi paylasimi olmasi gerektigi sorulmustur. Alinan yanitlar asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Yoredeki Turizm Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Nasil Bir Bilgi Paylasimi Olmal

Turizm faaliyetlerinin yonetilmesinde nasil bir bilgi paylasimi olmali Say1 Toplam Igindeki %
Sanal ve dijital olarak yapilmali 23 22,3
Hgili paydaslarin katilimiyla 20 19,4
Resmi kurumlar halka egitim ve bilgi paylasimi vermeli 13 12,6
Tum paydaslar1 kapsayacak sekilde 11 10,7
Egitim ve toplant1 10 9,7
Seffaf ve adil 6 5,8
Denetleme mekanizmas: diizenlenmeli 4 3,9
Rehber ve kilavuz 3 2,9
Yeniliklere agik 3 2,9
Diger 10 9,7
Toplam 103 100,0
Mliskisiz cevap 23

Cevapsiz 68

Genel Toplam 194

Yoredeki turizm faaliyetlerinin yonetilmesi konusunda yapilmas: gereken bilgi paylasimimnin
verildigi tabloya bakildiginda 103 katiimcinin cevab:r degerlendirilmeye alinmistir. 68 katilimer bu
soruyu yanitsiz birakmis, 23 katilimecinin yaniti ise iliskisiz cevap olarak degerlendirilmistir. Burada
en yiiksek degerin yaklasik %22'yle sanal ve dijjital olarak yapilmas1 gerektigi olmustur. Bunu
sirasiyla yaklasik %19'1a ilgili paydaslarin katilimi, %13’le resmi kurumlar halka egitim ve bilgi
paylasimi vermeli, %11’le tiim paydaslar1 kapsayacak sekilde, %10'la egitim ve toplanti, %6'yla
seffaf ve adil, %4'le denetleme mekanizmasi diizenlenmeli, %3le yeniliklere acik seklindedir. Ayrica
katilimcilarin yaklasik %10 unun vermis oldugu yanitlar ise diger grubu altinda toplanmuistir. Bu
grup kapsaminda sunlar yer almaktadir: daha saygili, daha albenili, sistematik olmali, turizm
danisma ofisleri, kotii de olsa turizm politikas1 olmaly, kiigiik esnaf da duistintilmeli.

Mekansal planlama konusunda ¢nemli olan bir diger konu ise turizme konu olabilecek yeni
alanlarin veya faaliyetlerin belirlenmesidir. Katilimcilarin bu konudaki fikrinin 6l¢tilmesi i¢in onlara
"Yorenizde gelistirilebilir yeni turizm cesitleri ve turizme konu olabilecek alanlar var mi1? Varsa
belirtiniz' sorusu yoneltilmistir. Sorunun ilk kism1 evet ve hayir yanitlarindan olusan kategorik
cevaplarla ilgiliyken (Tablo 8) evet yamitin1 verenlerden ise bunlarin ne/nereler oldugunu
belirtmeleri istenmistir (Tablo 9).
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Tablo 8. 'Yorenizde Gelistirilebilir Yeni Turizm Cesitleri ve Turizme Konu Olabilecek Alanlar Var M1?' Sorusuna Yerel
Halkin Verdigi Yanitlarin Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Fikrim Yok 68 351 39,8
Hayir 21 10,8 12,3
Evet 82 42,3 48,0
Toplam 171 88,1 100,0
Cevapsiz 23 11,9
Genel Toplam 194 100,0

194 katilimcmin 23’4 bu soruyu yanitsiz birakmustir. Geriye kalan 171 katilimcinin %48’i bu
soruya evet yanitini vermistir. Yani katilimcilarm %48’i yorede gelistirilebilir yeni turizm gesitlerinin
ve turizme konu olabilecek alanlarin oldugunu diistinmektedir. Buna katilmayanlarin oram ise
yaklasik %12’dir. Bu konuda fikri olmayanlarin orani ise yaklasik %40’tir (Tablo 8). Katihmcilarin
turizme konu olabilecek alanlara yonelik fikirleri ise asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Turizm Cesitleri ve Turizme Konu Olabilecek Alanlar

Turizm cgesitleri ve turizme konu olabilecek alanlar Say1 N Igiozdeki Ig?r?gii?%

E:I;glz I’;l;izmi (senlik, festival, yiirtiyus, bisiklet, av, yayla, rafting, 14 72 23,0
Ekoturizm (agroturizm, kiilttirel degerler, fotosafari) 9 4,6 14,8
Kis turizmi 6 3,1 9,8
Genglere yonelik eglence alanlari 5 2,6 8,2
Adrenalin sporlar1 (yamag parasiitii, magaracilik, wingsuit) 4 21 6,6
Plaj sporlar1 4 2,1 6,6
Kiiltiir turizmi 3 1,5 4,9
Termal turizm 4 2,1 6,6
Saglik turizmi 2 1,0 3,3
Tarihi turizm 2 1,0 3,3
Golf turizmi 2 1,0 3,3
Diger 6 3,1 9,8
Toplam (T) 61 314 100,0
fliskisiz cevap 14 7,2

Cevapsiz 7 3,6

Genel Toplam 82 42,3

Anket Toplamu (N) 194 100

Soruya evet yamitin1 verenlerin turizm cesitleri ve turizme konu olabilecek yeni yerler
hakkinda verdigi cevaplar cesitlilik gostermektedir. Yanit veren 61 katilimcinin %23’ yeni turizm
cesidi olarak doga turizmini (senlik, festival, ytirtiytiis, bisiklet, av, yayla, rafting, tirmanis) isaret
etmistir. Onu yaklasik %15le ekoturizm (agroturizm, kiiltiirel degerler, fotosafari) ve yaklasik %10
ile kis turizmi takip etmektedir. Bu konuda belirtilen diger cevaplar ise genglere yonelik eglence
alanlari, adrenalin sporlari, plaj sporlari, kiiltiir turizmi, termal turizm, saghk turizmi, tarihi turizm
ve golf turizmidir. Bu konuda belirtilen diger yamitlar ise Caybogazi bolgesi, camur banyosu
festivali, koylar ile sazlik ve kaplumbagalara yonelik etkinlikler seklinde ifade edilmistir. Sonraki
soru turizmin girmesinin istenmedigi yer, cevre ve kiiltiirler konusundadir. Bu konuyla ilgili olarak
verilen yanitlar asagidaki gibidir (Tablo 10).
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Tablo 10. Turizmin Girmesini istemediginiz Alanlar Nerelerdir?

A-Yerler Say1 igrfrfgiirin% B-Cevreler Say1 1;?53(?1%
Sahiller (Iztuzu, Sarigerme
ve digerlferi) i 15 30,6 Ormanlar ve dogal ortam 16 55,2
Ormanlar 8 16,3 gzigefme ngtig?rll,eri) Craly 5 17,2
Koyler 6 12,2 Tarim alanlar 2 6,9
Candir 4 82 Tarihi yerler 2 6,9
Dalyan ve sazliklar 4 8,2 Diger 4 13,8
Koylar 3 6,1 Toplam (T) 29 100,0
ibadet mekanlari 2 41 Miskisiz cevap 14
Tarim alanlari 2 4,1 Cevapsiz 151

2 41 | CKiiltiirler Sayr | | Igl(f/‘dekl

Sit alanlar1 o
Dier 3 61 ;f{;i;;irl:lller ve geleneksel koy 10 62,5
Toplam 49 100,0 ]| Tarihi mekanlar 6 37,5
ﬂi@kisiz cevap 28 Toplam 16 100
Cevapsiz 117 Tliskisiz cevap 22
Genel Toplam 194 Cevapsiz 156

Turizmin girmesinin istenmedigi yerlerin verildigi tabloya bakildiginda 49 katiimcinin
verdigi yanitlar degerlendirmeye almmustir. 117 katilimci bu soruyu yanitsiz birakmus, 28 katilimci
ise bu soruya iliskisiz cevap vermistir. Verilen yanitlara bakildiginda en yiiksek deger yaklasik
%31'le sahiller (Iztuzu, Sarigerme ve digerleri) olmustur. Onu sirastyla yaklasik %16’yla ormanlar,
%12'yle koyler, %81le Candir ile Dalyan ve sazliklar, %6’yla koylar, %4le ibadet mekanlari, tarim
alanlar1 ve sit alanlar1 takip etmistir. Bu konuda belirtilen diger yerler ise (Antalya Expo 2016, tarihi
alanlar ve yaylalar) yaklasik %6’lik bir paya sahiptir.

Turizmin girmesinin istenmedigi cevrelere bakildiginda 29 katilimcmin verdigi yanitlar
degerlendirmeye alinmistir. 151 katiimc1 bu soruyu yanitsiz birakmus, 14 katilimcinn verdigi
yanitlar iliskisiz olarak degerlendirilmistir. Verilen yanitlara bakildiginda en ytiksek deger yaklasik
%55'le ormanlar ve dogal alanlardir. Onu yaklagik %17’yle sahiller (Iztuzu, Cirali, Sarigerme ve
digerleri), %7’yle tarim alanlar1 ve tarihi yerler takip etmektedir. Katiimcilarin %14 tintin verdigi
yanitlar diger grubu icerisinde degerlendirilmistir. Bu yamitlar ise su sekilde dagilmistir: evler, her
yer, koylar, koyler.

Turizmin girmesinin istenmedigi kilttirler kismma bakildiginda katilimcilarin 16’smin
verdigi yanitlar degerlendirmeye alinmistir. 156 katilimci bu soruyu bos birakmis, 22 katilimcinin
verdikleri yanitlarin soruyla herhangi bir iliskisi kurulamamistir. Verilen yanitlara bakildiginda
katilmcilarin  yaklasik  %62.5'i yoriikler ve geleneksel koy yasamina turizmin girmesini
istememektedir. Katilimcilarmn %37.5i ise tarihi mekanlara turizmin girmesini istememektedir.

4.3. Alan Yonetimine Yonelik Nicel Analiz Bulgular1

4.3.1. Ki-Kare(X?) Testi Analiz Sonuglar1

Yerel halka uygulanan anketlerde elde edilmeye calisilan sonuglardan birisi de iki bagimsiz
grup arasindaki iliskinin 6l¢tilmesidir. Bu kapsamda belirlenen bagimsiz degisken cinsiyet iken
bagimlh degisken ise turizm gelisiminin bir politika dogrultusunda yapilip yapilmadigidir. Bu
iliskiyi 6l¢mek i¢in olusturulan hipotezler ise su sekildedir:
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Ho: Cinsiyete gore turizm gelisiminin bir politika ¢ercevesinde yapilip yapilmadigi konusunda
anlamli bir iliski yoktur.

H.: Cinsiyete gore turizm gelisiminin bir politika ¢ercevesinde yapilip yapilmadigi konusunda
anlaml1 bir iligki vardir.

Bu iliskiyi 6l¢mek icin SPSS tizerinde ki-kare analizi yapilmais ve elde edilen bulgular asagidaki
sekilde tablolastirilmistir (Tablo 11). Burada degerlerin analiz edildigi katiimci sayis1 156"dur.
Karsilastirilan degiskenler arasindaki iliskiye gore olusturulan hipotezin kabul veya reddedilmesi
‘P’ degerine baghdir. Eger P degeri 0,05'ten daha biiyiikse (P>0,05) Ho hipotezi kabul edilir. Yani
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir iliski yoktur. P degeri 0,05 ten kiictik veya buna
esitse (P<0,05) H: hipotezi kabul edilir. Yani degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

Tablo 11. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Mliskinin Ki-Kare Testiyle Olgiilmesi

Karsilastirilan Degiskenler n sd | Ki-Kare P Hipotez Kabul/Red
Cinsiyet ve turizm gelisimi bir politika
dogrultusunda mi yapiliyor

156 2 9,134 0,010 Kabul

Yukaridaki tabloya bakildiginda ‘cinsiyete ile turizm gelisimi politika dogrultusunda mi
yapiliyor” kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iki degisken
arasinda kurulan hipotez kabul edilmistir (P<0,05 oldugu igin). Yani cinsiyete gore bu soruya verilen
cevaplar anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

4.3.2. Anova (F) Testi Analiz Sonuglar1

Ikiden fazla bagimsiz grup arasmndaki iligkinin 6lciilmesinde tek yonlii anova testi
kullanilmaktadir. Anova testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli olan iliskileri bulmak i¢in Post-
Hoc olarak Scheffe testi kullanilmistir. Bu testle ortaya ¢ikan anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda
oldugu ortaya konmustur. Oncelikle bu konuda belirlenen faktér gruplar yas, egitim ve gelirdir. Bu
kapsamda belirlenen bagimli degisken ise bolgenin turizm gelisiminin bir politika ¢ercevesinde
yapilip yapilmadigidir. Bu iliskiyi 6l¢mek icin olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

Ho: Yasa gore turizm gelisiminin bir politika cercevesinde yapilip yapilmadigr konusunda
anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Yasa gore turizm gelisiminin bir politika cercevesinde yapilip yapilmadig: konusunda
anlamli bir iligki vardir.

Bu iliskiyi 6l¢mek i¢in SPSS tizerinde anova (F) testi yapilmis ve elde edilen bulgular asagidaki
sekilde tablolastirilmistir (Tablo 12). ilk olarak yas faktoriine gore bagimli degiskenlerin testi
yapilmuistir.

Tablo 12. Yas Ile Turizm Politikasi Arasindaki Iliskinin Anova (F) Testi Sonuglar:

Kareler od Kareler E P Hipotez
toplam ortalamasi kabul/red
Bolgenin turizm gelisiminin | Gruplar aras1 8,220 3 2,740 4942 ,003 Kabul
bir  politika  ¢ercevesinde | Grup ici 93,688 169 ,554
yaplldlgll’;l dustiniiyor Toplam 101,908 172
musunuz?

Yasa gore yapilan test sonuclarinda bolgenin turizm gelisiminin bir politika cercevesinde
yapildigini diisinme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,05 oldugu
icin). Yani Hi hipotezi kabul edilir. Bu anlamlz iliskinin ise hangi yas gruplarinda oldugunu bulmak
icin ise post-hoc olarak Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore ortaya cikan sonuglar asagida
verilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Yasa Gore Bolgenin Turizm Gelisiminin Bir Politika Cercevesinde Yapildig: Degiskenlerinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar1

Grup (Yas) S.S. P

26-40 0,14818 0,039

25 Yas alt1 41-60 0,14127 0,005

61 ve iistii 0,24752 0,567

25 Yas alt1 0,14818 0,039

26-40 41-60 0,14204 0,950

Bolgenin turizm gelisiminin bir politika 61 ve {istii 0.24796 0.991
cercevesinde yapildigim diistiniiyor

musunuz? 25 Yas alt1 0,14127 0,005

41-60 26-40 0,14204 0,950

61 ve iistii 0,2439 0,929

25 Yas alt1 0,24752 0,567

61 ve iistii 26-40 0,24796 0,991

41-60 0,2439 0,929

Yukaridaki tabloya bakildiginda 25 yas alt1 gruba gore bolgenin turizm gelisiminin bir politika
cercevesinde yapildig: kriteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Bu yas grubunun
bu soruya vermis oldugu yanitlar digerlerine gore daha anlaml bulunmustur (Tablo 13). Gelir ve
egitim durumlari ile turizm politikas1 arasindaki iliski ise asagidaki tabloda analiz edilmistir (Tablo
14). Bu iliskiyi 6lgmek icin olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

Ho: Gelir ve egitim durumlarina gore turizm gelisiminin bir politika gercevesinde yapilip
yapilmadig1 konusunda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Gelir ve egitim durumlarma gore turizm gelisiminin bir politika ¢ercevesinde yapilip
yapilmadig1 konusunda anlaml: bir iliski vardir.

Tablo 14. Gelir ve Egitim Durumu ile Turizm Politikas1 Arasmdaki liskinin Anova (F) Testi Sonuglar

1) Gelir Durumu Kareler od Kareler F P Hipotez
2) Egitim Durumu toplam ortalamasi kabul/red
1) Bolgenin turizm Gruplar arasi 3,223| 3 1,074 1,951 ,125 Red
gelisiminin bir politika Grup ici 62,777 114 ,551
ff..rg?v.e.smde yapildigim Toplam 66,000| 117

isiiniiyor musunuz?
2) Bolgenin turizm Gruplar arasi 8401 3 ,280 469 ,704 Red
gelisiminin bir politika Grup igi 99,066| 166 ,597
E;ie“rg?V?smde yaplldlg?lru Toplam 99,906| 169

iisiiniiyor musunuz?

Gelir ve egitim durumlarina gore yapilan test sonucunda hem gelir hem de egitim durumu ile
bolgenin turizm gelisimini bir politika ¢ercevesinde yapilmasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
herhangi bir iliski tespit edilememistir (P>0,05 oldugu icin). Yani Ho hipotezleri kabul edilir.

5. SONUC

Turizm, gelismis ve gelismekte olan tilkeler icin 6nemli bir ekonomik girdi ve istthdam
yaratma alanidir. Tiirkiye gelismis diger Akdeniz Havzas: tilkeleri gibi turizmden 6nemli olctide
gelir elde etmektedir. Ancak, popiiler turizm faaliyetlerinin daha ¢ok kiy1 ve deniz turizmine y6nelik
olmas1 turizmin tiiketen yoniiniin daha cok goriilmesine neden olmaktadir. Bu anlamda Turkiye
turizminin gelecegine yonelik ¢nemli sayida politika ve plan kararlar1 gelistirilmektedir. Ancak
biitiin bunlara karsin Tiirkiye turizmi kiy1 bolgelerine sikismaktan bir tiirlti kurtarilamamastir.
Ozellikle son yillarda turizm gesitlenmesi baglaminda saglik, doga temelli, kiiltiir ve yavas turizm
gibi cesitlere yonelik adimlar atilsa da yeterli olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira her yil
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yayimlanan istatistikler Tiirkiye turizminin hala kiyilara ve belli destinasyonlara yonelik oldugunu
gostermektedir. Oysa bir taftan diinyanin iginde bulundugu ekonomik, sosyal ve politik
istikrarsizlik diger taraftan bizi derinden etkileyecek olan iklim krizi gibi konular daha sorumlu bir
turizm yaklasimi sergilememizi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla yeni politikalara ve alan
yonetimlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu anlamda ekoturizme konu olan alanlarda yerel halkin
mekanin planlanmasina ve siirdiirtilebilir turizm anlayisma verecegi katk: stiphesiz ki ¢cok daha
onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da bunu gostermektedir.

Tiirkiye'de ekoturizm konusu ilk defa Dalyan-fztuzu'nda (1987'de) bir otelin temel atma
siirecinde giindeme gelmistir, Otel insaatinin {ztuzu kumsalim yuva yapma alani olarak segen
Caretta Carettalara zarar verecegi diistincesinden hareketle ekolojistler otel insaatina tepki
gostermisler ve tepkilerin sonucunda otel insaat1 iptal edilmistir (Tutcu, 2021: 10). Dolayisiyla
denilebilir ki, dogal cevrenin korunmasinda etkin rol aldig: diistiniilen yerel halkin daha saglikli bir
cevrede, basta ekoturizm olmak {izere bircok sektore de etkin katiimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Zira elde edilen sonuclarin zaman zaman bu durumu destekledigi anlasiimaktadar.
Bu baglamda ekoturizme konu olan mekanin planlanmasi ve stirdiirtilebilirligine iliskin en 6nemli
degisken hig stiphe yok ki, bolgede bir turizm politikasinin olup olmadigina iliskin cevaplardir. Bu
soruya hem olumlu hem de olumsuz yanit veren katilimcilar bir politika gercevesinde bolgedeki
turizmin yonetildigini dtstinmektedirler. Ilging olan sey olumsuz diisiinenler, bolgedeki eko
(sorumlu) turizmin karar vericiler tarafindan bilerek ve isteyerek degistirildigini ve kitle turizmine
dontisturiilmek istendigini belirtmislerdir. Zira bolgede turist sayisinda yasanan artis, betonlasma,
kilturel dokuda zedelenme ve giirtltu kirliligi diger bir ifadeyle kontrolsiiz ve sinrsiz biiytime
ekolojik cekiciligin kaybedilmesine neden olmaktadir. Arastirma sahasinin ekolojik cekiciligini
kaybetmemesi icin acil 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Ornegin yoresel yeme-igme faaliyetlerinde
farkliliklar gozlemlenmeye baslandigina iliskin geri dontislerle karsilasilmustir. Soyle ki, yerel
cekicilik olusturmada yeme-igme 6nemli bir belirleyicidir. Ancak bolgenin turist sayisindaki artis ve
talebi karsilayamama durumu yerel icecek ve yiyeceklerin talebi karsilayamamasina ve belli 6l¢tide
yok olmasina yol agmaktadir.

Arastirmaya konu olan yore halki siirece adapte olma konusunda ciddi bir uyum mticadelesi
verdiklerini, ancak bazi konularda kismen de olsa uyum saglayamadiklarini ifade etmislerdir. Farkli
kilttirlere, mekanin sosyo-ekonomik kalkinmasina uyum saglanirken bazi ekonomik konular, dil,
kalabalik olma durumu ve yine bazi davranislar heniiz tam uyumun saglanmadig1 konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yasadiklar: bolgede mekanin kétii kullanildigina (6zellikle
belirli yerlerin turistlere ayrilmas: ve yerel halkin girememesi, yapilasma, doganin rant amach
bozulmasi, cevre temizligi gibi) iliskin olumsuz geri dontisler mevcuttur. Bunlardan da o6zellikle
dogal alanlarm korunmasi ve cevre temizligi konular1 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Cirali gibi hem
turistler hem de yerel halk i¢in hala dogalligin1 bircok anlamda koruyan alanlarda maalesef turistik
kapasite asimi yasanmaktadir. Cirali’da turizm sezonunda turist sayisinda ciddi artislar
gozlemlenmesinden otiirti altyap1 ve tistyap1 sorunlart meydana gelmektedir. Bu durum, kontrol
edilmeli ve bolge i¢in ivedilikle bir kapasite belirleme calismasi yapilmalidir.

Arastirma bolgesinde dikkat ceken bir diger cevap ise teknolojinin basta yenilikci yaklasimlar
ve tanitim olmak tizere turizmin hizmetinde muhakkak kullanilmas: gerekliligine iliskin
gorisleridir. Zira bu cevabi, alan yonetimi konusunda da gérmek miimkiindur. Soyle ki, yerel halk
bilgi paylasiminin muhakkak yapilmasini ve bu paylasimin sanal ve dijital platformlar kullanilarak
gerceklestirilmesini istemektedir. Ancak en degerli bulunan cevaplardan bir tanesinin paydaslarin
etkin katilimiyla her bir stirecin gerceklestirilmesine iliskin dustinceleridir.

Arastirmada en tartismali sonuclardan birisi de, yerel halkin mevcut turizm cesitlerine
ilaveten stirdiirtilebilir yeni turizm cesitlerinin diistintilmesi gerektigini ve daha 6nemlisi yeni
alanlarin turizme konu edilebilecegine iliskin diistinceleridir. Diger bir ifadeyle yerel halk bir
taraftan mevcut yapiy1 kalabalik olarak tanimmlarken diger taraftan yeni katilimcilara ‘merhaba’
demek istiyor. Stiphesiz burada temel soru yerel halk hangi turizm cesitlerinin gelistirilmesini
istiyor sorusudur. Verilen cevaplar incelendiginde (senlik, festival, ytiriiytis, bisiklet, yayla, rafting,
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tirmarnus, agroturizm, ekoturizm, kiiltiir turizmi, fotosafari) stirdiirtilebilir turizm cesitlerinin
gelistirilmesini istedikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte hassas ekosisteme sahip Iztuzu ve
Sarigerme gibi kiy1 alanlarmin ve ormanlarin turizme konu olmasini istemedikleri anlasilmaktadr.
Bununla birlikte bolgede bulunan bazi kdy ve meskenlerin ekoturizme acilmadig1 ve bu turizm tipi
icin olduk¢a uygun oldugu gozlemlenmistir. Baz1 koyler ve meskenler ise ekoturizm ile yeni
tanmismaya baglamigtir. Ornegin Kapakli koyiinde ev pansiyonculugu yeni baglamig ve
yayginlasmasi beklenmektedir. Bu konu ile ilgili koy halkina tesvikler ve konu ile ilgili egitimler
verilmistir. Bolgedeki potansiyeli yiiksek diger koy ve meskenlerin de ekoturizme agilmasi, cevreye
duyarl turizmin hakimiyetini arttiracaktir. Ekoturizmin canli tutulmasi bolgedeki doga ve kiiltiirtin
yok olmasmin ¢niine ge¢gmek icin bir ara¢ olacaktir. Sonug olarak hassas bir ekosisteme sahip
arastirma alaninda mekanin kullanimi bir planlama yaklasimi olmadan gergeklestirilmemelidir.
Yerel halk turizmin gelistirilmesini istemekle birlikte var olan dogal ve kiiltiirel degerlerin
kaybolmasmi da istemedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla mevcut yapmin strdirtlebilir
olmadigini ve bir plan cergevesinde stirdiiriilebilir bir mekan yonetimine ihtiya¢ oldugunu her
firsatta dile getirmistir.
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