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Ozet

Kﬁ!ti'ire'l, dggal, sosyal ve teknolojik unsurlar@a biitiinlegmis tarihj yapl!ar o!ar_l ker.ltler. degisim ve Makale Bilgisi

gelisimin bir parcasi olmaya devam etmektedirler. Postmodern dénem ile birlikte imaj, sembol ve ) o

markalagmanin 6nem kazanmasi giiniimiiz kentlerinin kendilerini diger kentlerden farkli kilan Gelis Tarll'n' 30.03.2023
dzelliklerini 6n plana ¢ikarmaya itmektedir. Bu noktada sembollerin, imgelerin varligi ve kent kimligi Kabul Tarihi 16.06.2023
oldukga etkili bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 hedefleri arasinda
bulunan “Zengin kiiltiirel ve dogal degerlere sahip kentlerimizin markalastirilarak, turistler i¢in bir
¢ekim noktas1 haline getirilmesi” ifadesinde kentin markalastirilarak bir kimlige sahip olmasinin dnemi
iizerinde durulmaktadir (K.T.B, 2007). Bu arastirmada zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleriyle
dikkat ceken Canakkale kentinin kent kimligi incelenmistir. Kentin, kent kimligi konusundaki mevcut Faruk Alaeddinoglu
durumu tespit edilmis ve bu konuda neler yapilmasi gerektigi hakkinda oneriler sunulmustur.

Sosyal bilimlerin nitel arastirma yontemleri i¢in elverisli bir alan olarak kabul gordiigiinden hareketle;

bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden gozlem ve goriisme teknikleri ile birlikte ikincil veri

toplama yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dolayisiyla gézlem ve goriisme tekniklerinin

birlikte kullanilmasiyla, arastirmada ¢oklu veri toplama teknigine (triangulation) bagvurulmustur. Bu

yaklagim, alan arastirmasmin bulgularinin ve ayni zamanda c¢alismanin giivenirlik ve gegerlilik

kriterlerinin artirilmasina katki sunmaktadir.

Arastirma sonuclari, Canakkale’nin 6nemli bir turizm kenti olarak sahip oldugu kiiltiirel miras

unsurlarmnin dogru, siirdiiriilebilir bir pespektifte ve biitiinciil bir yaklagimla tanitiminin yapilmasimin,

kentin turizm, kiiltiir ve sanat merkezi haline gelmesini saglayacagini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimligi, Kent Sembolii, Kiiltiirel Miras, Markalagsma, Canakkale.

Say1 Editorii

Abstract

Historically structured cities, integrated with cultural, social nature and technological elements are
continuously being a part of change and development. In associated with gaining importance on image,
symbol and branding during the postmodern period, cities are being pushed to differentiate themselves
from other cities by pointing out their unique features. At this point, existence of symbols, images and
urban identity are being emerged as an effective tool. ‘By branding cities with rich cultural and natural
values, to become a point of attraction for tourists’ is one of the goals of Turkey's Tourism Strategies
for 2023 states and branding focuses on the importance of going an identity for the cities (K. T.B.,
2007). The identity of Canakkale, which stands out with its’ rich historical, cultural and natural values,
has been examined in this study. The current status of the city in terms of identity has been determined
and suggestions have been made about what should be done.

Recognizably, social sciences are approved to be a dependable field for qualitative research methods;
in this study observation and interview techniques which are one of the qualitative research methods
was employed with document analysis which is one of the secondary data collection methods.
Therefore multiple data collection technique (triangulation) was used with performing interview and
observation techniques together. This approach can contribute to increase the reliability and validity of
the findings of the field research and also this study.

Results of the study indicate that, promoting the cultural heritage elements of Canakkale as an
important tourism city in a correct, sustainable perspective and with a holistic approach will enable the ~ SCrumlu Yazar

city to become a tourism, culture and art center. Erol DURAN
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Turizmde Kiiltiirel Miras ve Kent Kimligi: Canakkale nin Kent Kimligine Yonelik Bir Arastirma

1. GIRiS

Guntimtizde kiiltiir kavramy, icinde barimndirdig1 zengin tarih, sanat, bilgi, beceri ve etnik (tore,
gelenek, gorenek, rittiel vb.) doku ve miras ile turizm gelisiminin en dnemli aktorii ve pek ¢ok kentin
turizmde yenilenme ve gelisme stratejisinin ana unsuru haline gelmistir (Smith, 2003; Duran, 2016).
Bu baglamda ttim boyutlariyla kiiltiirel yogunlugun en tist diizeyde hissedildigi kentler, turizm
acisindan onemli birer kiiltiirel miras alan1 olarak taninmaya baslamislardir. Kent sinirlari icinde yer
alan ve topluluklarin, hatta insanligin ortak miras: olarak kabul edilen alanlarin ve kadim
uygarliklarin kalintilarinin ziyaret edilmesinden, yasayan bir toplulugun somut ve somut olmayan
mirasinin deneyimlenmesine kadar, pek cok farkli tirtin ve aktiviteden olusan kiiltiirel miras
turizmi, giintimiiz kitle turizminin en 6nemli ve stirdirtlebilir alternatifi olarak ¢n plana
¢ikmaktadiwr. Bir kentin kiilttirel miras cekiciliklerini, somut ve somut olmayan tiim tarihi,
yapisal/mimari, dini, kiltiirel, sosyal ve bunlarin etkilesime girdigi cografi ve ekolojik unsurlar
olusturmaktadir.

Ortaya c¢ikan bu zengin kaynak, turizm sektorti igerisinde birer ekonomik {irtine
dontismektedir. Bu dontistim turizm sektoriintin gelisimini hizlandirmis, toplumsal ve kiiltiirel
yapilarda yol actig1 degisimler ile diinyamizin kiiresellesme hizina, tilkesel, bolgesel ve kentsel
Olgekte sosyo-ekonomik gelisimin artmasina, kiiresel rekabetin siddetlenmesine yoniintin
degismesine neden olmustur. Rekabetin boyutu ve yoniinde ortaya ¢ikan degisim ve dontistim, ayni
zamanda sahip oldugu kiiltiirel miras1 temel alan bir kent kimligi kavramini, giiniimiiz turizm
kentleri agisindan vazgecilmez bir gereklilik olarak ortaya cikarmaktadir. Ozellikle post-modern
etkilerle sekillenen diinyamizda bireylerin, 6zgiinliikten uzak kalmis ve kiiltiirel, dogal, yapisal,
mimari vb. tum boyutlariyla kimlik unsurlar1 6n plana ¢ikarilamamis kentlerde yasamlarim
stirdiirmek zorunda kalmalari, sahip oldugu mirasi tiim boyutlariyla kentin kimligi haline getirmis
destinasyonlara yonlenmelerine sebep olmaktadir. Ancak kimligin insan gibi canli veya cansiz
varliklar1 birbirinden ayiran 6nemli bir 6zellik oldugu g6z 6ntine alinacak olursa, tiim boyutlariyla
sekillenmis kent kimligi de bir kenti diger kentlerden farkli kilan 6nemli 6zelliklerinden biri olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira kimlik, kentin hem daha iyi taninmas1 hem de diger kentlerle
rekabet edebilmesi agisindan 6nemli bir gorev tistlenmektedir.

Ote yandan, kendine 6zgii tarihi ve dogal giizellikler barindiran her kent, turizm pazarinda
daha biiytik bir paya sahip olabilmek amaciyla kentin kimligini 6n plana ¢ikaran yerel simgeleri ve
degerleri 6zenle kullanmaya calismaktadir (Sezik, 2016; Kosker ve Yilmaz, 2019). Kentlerin ulusal
ve uluslararasi alanda taninir hale gelmeleri, daha fazla turist cekebilmeleri ve diger kentlerle
rekabet edebilmeleri i¢cin sembollerin, imgelerin varligiin ve kent kimliginin oldukga etkili bir arag
oldugu gortilmektedir. Dolaysiyla bu arastirmada, zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasiyla dikkat
¢ceken Canakkale ilinin, zengin kiultiirel mirasin1 merkeze alan kent kimliginin incelemesi
amaclanmaktadir. Bu amacla, kentin turizm gelisiminde etkisi bulunan merkezi ve yerel kamu
kurum ve kuruluslarinin kent kimligine yonelik gortisleri ve calismalar1 ele alinmistir. Ayrica
tarihsel stireg i¢inde edindigi somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasi temel alinarak, Canakkale
iline 6zgt kent kimligini olusturan degerlerin belirlenmesi ve kimligin kent turizmine katkilarinin
irdelenmesi hedeflenmistir.

2. ILGILI YAZIN

2.1. Turizmde Kimlik ve Kent Kimligi Kavramlar:

Toplumsal yapmin ana sorunsallarindan ve bu yontiyle da sosyoloji biliminin temel
konularmdan biri olarak kimlik, sosyal yasamda, siklikla kimlik problemleri, kimlik degismeleri,
kimlik arayislari, kimlik bunalimlari, etnik kimlik, aydmn kimligi, koy ve kent kimligi, toplumsal
kimlik vb. kavramlar cercevesinde arastirilmakta ve tartisilmaktadir (Ayata, 1993; Gokge, 1993;
Kongar, 2002; Ugur, 2004; Duran, 2011). Bireysel kimlik kavramini, bireyin sahip oldugu yetenekler
ile zamanla birlikte degisim gosteren veya istikrarh tiim 6zellikleri olarak ifade etmek mtimkiindiir
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(Birkok, 1994). Dolayisiyla biyolojik olmaktan ziyade sosyal bir fenomen olarak kimligi, baska bir
ifade ile bir organizmay1 betimlemek icin gerekli olan nitelemelerin tamamu ile bunlara ek olarak,
“aynilik” kavramui ile baglantili olan ve i¢sel duygular olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu duygular,
var olma iradesi cercevesinde ortaya cikan, birlik, baglanti, aynilik, o6zerklik ve degerleri
kapsamaktadir (Tacar, 1996; Duran, 2011).

Turizm ve kimlik iliskisi alana iliskin yazinda siklikla etnik turizm ve kiilttirel miras turizmi
kavramlarmin bir parcasi olarak irdelenmistir. Dolayisiyla daha ¢ok etnik ve kiilttirel kimlik
boyutuyla irdelenmis olmakla birlikte (Duran, 2011), Hichcock (1999) tarafindan, turizmde
strdirilebilirligin saglanmasmin en énemli 6nemli basamag1 ve sorunsali olarak vurgulanmistir.
Bu yaklasim ayni zamanda turist kabul eden bolgelerde yasayan ve galisan halkin 6zgiin kulttirtintin
ve bireysel ve ulusal kimliginin korunmasmin, turizm fenomeninin surdiiriilebilir kilinmasi
bakimindan 6nemli oldugunu meydana c¢ikarmaktadir. Aksi durum turizmin, yerel kimligin ve
degerlerin derinliginin yok olmasina ya da degiserek metalasmasina yol acabilmektedir. Bu degisim
kendini kulttirtin ve kimligin ticarilesmesi, standartlasmasi (McDonaltslasma), 6zgiin 6zellikler ve
degerlerin yok olmaya ytiz tutmasi ve turistlerin isteklerinin sorgulanmadan benimsenmesi gibi
etkilerle gosterebilmektedir (Yilmaz, 2007). Ozgiinliigiin ve derinligin korunmasmin 6nemini
gosteren en giizel 6rneklerden biri, Doorne, Ateljevic ve Bai'nin (2003), Cin’de yapmis olduklar1 bir
arastirmanin sonuglarinda kendini gostermektedir. Bu kapsamda arastirmacilar, bolgeye seyahat
eden turistlerin tercih nedenlerinin basinda, dejenerasyona ugramamis etnik ve kilttirel kimlik
bilesenlerinin 6n planda oldugunu belirlemislerdir. Bu durum bir bolgede stirdiiriilebilir turizm
gelisiminin saglanmasinda etnik ve kiltiirel kimligin korunmas: sorunsalinin, sadece yerel bir
politika degil, aynm1 zamanda kapsamli bir ulusal ve hatta kiiresel politika icinde de ele alinmas:
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Griswold (2004), Buzinde vd., (2006) ve Santos
ve Buzinde (2007), yerel kimligin ve kiiltiirel yapinin strdirilebilir turizm yaklasiminin ana
eksenine alinarak, kitlesel turizm hareketlerinin neden oldugu cevresel (sosyal, kiilttirel, mimari,
ekonomik, tarihi vb.) bozulmayr ortadan kaldirmaya aday alternatif turizm tiirlerinin
gelistirilmesinin gerektigine vurgu yapmuslardir (Duran, 2011).

Bir bolgenin sahip oldugu cografi ve fiziki sartlar ile etkilesim icerisinde olusan, toplumsal
deneyimler, davranis kaliplari, gortisler, inanclar ve ritiieller, gelenek ve gorenekler, sanat ve estetik
anlayis1 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini olusturmakta olup ayni zamanda icinde yasanilan kentin
kimliginin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yap: ile birlikte,
kentin cografi konumu ve icerigi, 6zgiin mimari yapis1 ve tarihi birbirleri ile yogun bir etkilesim
icerisindedir ve uzun bir zaman dilimi ¢ercevesinde kent kimligini olusturmaktadir (Suher, 1995;
Onem ve Kilincaslan, 2005; Duran, 2011). Bu cercevede kentsel kimligi, bir kentin, yapay ve dogal
bilesenleri ile sosyo-kiiltiirel nitelikleri barindiran beseri unsurlarmin birlesimi olarak tanimlamak
mimkindur (llgn, 1997; Onem ve Kilincaslan, 2005). Bu unsurlar ayn1 zamanda kenti farklilastiran
ana ozelliklerden olup kent kimliginin olusumunda ve tanitiminda tasarima ve kenti simgeleyen
sembollere yogun bir sekilde ihtiya¢c duymaktadirlar.

Kentlerin kendilerini ve kurumlarini tanitmasinda onemli rekabet araclarindan biri olan
semboller (edebiyata, mitolojiye, tarihe, sanata, mimariye vb. somut ve somut olmayan degerler) ve
bunlar1 merkeze alan kent logolari, bir kurum ya da bolgenin tanitimi i¢in kullanilan, onlarin diger
markalardan farklilasmasini saglayan 6zel isaret ya da harflerdir. Kent sembolleri ve Logolar1 gibi
tanitim araclar1 ile insanlara kent hakkinda olumlu bir izlenim saglanmas: hedeflenmektedir
(Koroglu ve Yagci, 2018). Bir kentin markalasmasi, sahip oldugu kimlik degerleri cercevesinde
kentin, diger kentlerden daha cekici hale getirilerek ticari, kiiltiirel ve turistik bir tirtin haline
gelmesini ve piyasaya sunulmasini ifade etmektedir. Guiniimiizde markalasan kentler sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel anlamda ytiiksek deger kazanmakta, yaratmis oldugu fark cercevesinde katma
degeri yiiksek kent imajina sahip olmaktadir. Bir kentin marka olabilmesi icin goriintii (imaj),
essizlik ve otantiklik gibi ti¢ temel unsuru barmndirmasi gerekmektedir (Riza, Doratli ve Fasli, 2012;
Sarkaya ve Icellioglu, 2014; Beyazit, 2016).
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2.2. Kiiltiirel Miras ve Kent Kimligi Kapsaminda Canakkale

Bir bolgenin kiiltiirti gegmisten giintimiize gelen birikimlerin bir sonucudur. Bu baglamda
bolgenin tarihi, bolge smirlar1 icinde bulunan kentsel ve dogal sit alanlari, anitlar, éren yerleri,
hoytikler, Ttumiiltisler, kiilliyeler, cesitli inan¢ merkezleri (Cetin, 2010), bunlar ¢ercevesinde olusmus
olan folklor ve sozlii gelenegi (Oguz, 2013) bolgenin sahip oldugu kiilttir mirasini olusturmaktadir.
Buradan hareketle kiilttirel mirasi, toplumlarin ortak ge¢mislerini anlatan, toplumsal dayanismay1,
birlik ve beraberlik duygusunu gelistiren ve gliclendiren, toplumun tarihsel siire¢ igerisinde
biriktirdigi deneyim ve geleneklerin devamliligini ve gelecege iliskin formatmi giivence altina alan,
tium degerler olarak kavramsallastirmak mumkiindir (Kusguoglu ve Tas, 2017). Kiilttirel miras
kavrami an1 zamanda bir toplumun kimligini olusturan temel birikim olup tarihsel stireg icinde
biriktirmis oldugu tiim somut ve somut olmayan degerleri temsil etmektedir.

Ulkemiz diinyanin en zengin kiiltiirel miras degerlerine sahip iilkeleri arasindadur.
UNESCO’nun, 1972 yilinda kabul etmis oldugu “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma
Dair Sozlesme” gercevesinde, tarihsel siireg igerisinde varligini korumus ve insanligm ortak mirasi
olarak kabul edilen dogal ve yapisal alan, sosyo-kiiltiirel yap1 ve geleneksel unsurlar1 koruma ve
tanitma gorevi tistlenilmis, 1982 de imzaladig1 sozlesme ile Tiirkiye’de bu konuda taraf olmustur.
Sozlesme cercevesinde tilkemiz, “dogal ve kiiltiirel degerlerin sadece geleneksel anlamda bozulma kavrami
ile degil, degisen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullar iginde gittikge tehlikesi artan tahrip olma, ¢iiriime
ve yok olma tehdidi ile yiiz yiize kaldi§ini, bu degerlerin bozulug ya da yok oluglarimin tiim diinya uluslar
agisindan yoksullasma manasina geldigini” kabul etmistir. Bu ¢ercevede somut ve somut olmayan
kilturel miras degerlerine yonelik koruma/gelistirme onlemleri alacagini taahhiit etmistir.
Ulkemizin UNESCO diinya miras listesinde 17 kiiltiirel, 2 karma olmak tizere toplam 19 tescilli
miras alan1 bulunmaktadir (www.unesco.org.tr, 2022). Komite tarafindan UNESCO Diinya Miras1
Listesinin yaninda ayrica listeye oOnerilmesi ongoriilen ancak hentiz adaylik stirecleri
tamamlanmayan kiiltiirel miras unsurlarindan olusan “Gegici Liste” bulunmaktadir. Gegici liste tiye
devletler icin ulusal bir envanter niteligindedir. Bu kapsamda, asil listeye yonelik basvuru alanlar1
bu liste icerisinden segilerek belirlenmektedir. UNESCO’nun Diinya Miras1 Gegici Listesi
biinyesinde 179 taraf devletin sahip oldugu 1720 kiiltiirel miras degeri yer almaktadir. Ulkemizin
gecici listede 1994-2021 yillar1 arasinda sunulan ve diizenli olarak giincellenen sekliyle 77 kiiltiirel,
4 karma (dogal ve kiltiirel) ve 3 dogal olmak {izere toplam 84 miras alani bulunmaktadir
(www.unesco.org.tr, 2022).

[lk caglardan giintimiize Avrupa ile Asya arasinda stratejik bir baglanti noktas1 konumunda
olan Canakkale, Gelibolu ve Biga yarimadalarini kapsayan ve Canakkale Bogazi'nin iki kiyisinda
yer alan bir kenttir. Admin kaynagi, Fatih Sultan II. Mehmed tarafindan yaptirilan Cimenlik
Kalesi'nin-(1462) yapisina ve bolgedeki seramik faaliyetlerine dayansa da (Acioglu, 2015),
Canakkale ad1 19. yy. baslarindan itibaren kullanilmaya baslamistir (Koca, 2017). Kentin icinde
bulundugu bolge kentin kurulus tarihinden cok oncelere tarihlenen ve gilinimiizde dahi
Canakkale’nin taninmasmin ana kaynagi olan tarihsel ve mitolojik bir {ine sahiptir. Cesitli
kaynaklarda Dardanos, Dardanelles, Dardania, Dardanium, Troas, Troia, [lios, ilium, ilion gibi
adlarla anilmaktadir. Canakkale’de yer alan ilk yerlesimler M.O. 4000'1i yillarda bugiinkii Kepez
beldesi cevresindedir. Efsanelere gore bolgenin ilk adi, Zeus'un ve Elektra'nin oglu yar1 tanri
Dardanos’tan gelmektedir. Ardindan Dardanos’un torunu Tros M.O. 3000'li yillarda, bugiinkii
Tevfikiye Koyii yakinlarinda kendi adin1 verdigi Troya kentini kurmustur (Koca, 2017).

Tarihin ilk diinya savas1 olarak kabul edilen Troya Savaglar1 (M.O. 12-13. yy.), dénemin kara
ve deniz ticaretinde Akdeniz ve Karadeniz'in merkez oldugu diinyanm, egemenligini ele gecirmek
icin Yunan sehir devletleri ve Anadolu halklar1 arasinda yapilmistir. Tarihin Babasi Herodotos
(2002) tarafindan, Troya Savaslari’nin tarihin baslangici olarak secilmis olmasi, bolgenin ve
dolayisiyla Canakkale’nin Diinya tarihi ve mitolojiye dayal kiiltiirti agisindan ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Tarihte ve giuintimiizde pek c¢ok uygarhigmn kokenlerini Troya'ya
dayandirma cabasi, Pers iImparatoru Kserkses, Biiyiik Iskender, Tulius Caesar, Fatih Sultan Mehmet
gibi bircok kral ve Imparatorun da Troya’y1 ziyaret etmesi bunun en 6nemli gostergesidir
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(Kuyrukeu, 2021; Koca, 2017). Diinya tarihinin sekillenmesinde bu bolgenin jeopolitik ve jeostratejik
oneminin bir sonucu olarak, Troya savasimndan 3000 yil sonra, I. Diinya Savasi'nin (1914-1918) en
onemli cephelerinden biri yine Canakkale olmustur (Cobanoglu, 1994; Aytepe, 2000). Tum bu
ozellikleri ve konumuyla Canakkale, tarihi ve kiiltiirel belge sayilan bircok haritanin, destanin
(Hyada), edebi eserin ana konusu olmustur. Ge¢gmisten giiniimiize Kentlerin tasimis olduklar: biittin
bu degerler ayn1 zamanda o kentlerin kimligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Canakkale ili de Gelibolu Tarihi Alan1 ve Troya Antik Kenti ile ¢ok sayida arkeolojik, kiilttirel,
tarihi ve manevi deger barindirmaktadir. Bu baglamda tilkemizin UNESCO diinya miras: listesinde
yer alan 19 miras alanindan 1'i (Troya Antik Kenti) Canakkale ili sinirlar icinde yer almaktadir.
Bunun yaninda Canakkale’nin Diinya Miras1 Gegici listesinde “Canakkale ve Gelibolu I. Diinya
Savasi Alanlar1 (2014)” ve “ Assos Arkeolojik Alani (2017)” olmak tizere 2 miras alan1 bulunmaktadir.
Kilttirel degerler bakimindan zengin olan bolge, tizim baglar1 ile 6n plana ¢ikan Bozcaada, dogasi
ve organik drtinler ile cok kilttirliiliige sahip Gokgeada, zengin hayvan ve bitki varhig: ile
Kazdaglari, canl gesitliligi bakimimndan zengin olan Saroz Korfezi, Canakkale’nin diger onemli
degerleri olarak gortilmektedir (Investin, 2020). Bu durumda Canakkale'nin sahip oldugu kiilttirel,
tarihi ve manevi degerleri, dogal 6geleri ve biyolojik cesitliligi ile 5nemli bir turizm kenti oldugunu
belirtmek mumkiindiir. Ancak bu potansiyelin varlig1 tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun
yaninda bu degerlerin nasil sunuldugu, kenti ve tim boyutlartyla kent kimligini dogru
yansitabilmesi onem arz etmektedir.

3.  YONTEM

Canakkale ilinin, kent kimligini incelemeyi amaglayan bu arastirmada ikincil veri toplama
yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ve nitel arastirma yontemleri gercevesinde gortisme
teknigi uygulanmistir. Bu amacgla kentin turizm gelisiminde dogrudan ve dolayl etkisi bulunan ana
paydaslar ile goriismeler yapilmus, ilgili paydaslarin web sayfalar: incelenerek kente ait sloganlar ve
logolar irdelenmistir. Dokiiman analizi ve goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
¢oztimlenmesinde igerik analizine basvurulmustur. Bu teknigin tercih edilme amaci, iletisimsel
materyallerin (6zellikle kitle iletisim araclarmin) sistematik olarak incelenmesini saglamasindan
kaynaklanmaktadir (Flinck, Kardorff ve Steinke, 2005). Icerik analizi, birbiri ile benzer 6zellikler
sergileyen verileri olusturulmus kavram ve temalar kapsaminda bir araya getirmek ve bu
kavramlar1 actk ve anlasilabilir bir sekilde diizenleyerek yorumlamaya dayanmaktadir. Bu
cercevede, nitel arastirma yontemleri cercevesinde uygulanan gortisme, gozlem ya da doktiman
taramasi teknikleriyle elde edilen arastirma verileri dort asamadan gegirilerek analiz edilmektedir.
Bu asamalar; elde edilen ham verilerin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, belirlenmis olan kod ve
temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasindan olusmaktadir (Huberman
ve Miles, 2002; Duran vd., 2019).

3.1. Problemin Tanimlanmasi

Her arastirma stireci, arastirmay1 tanimlayan ana problemin saptanmas: ile baslamaktadir.
Crano (2002), arastirma stirecinin ilk asamasi olan problem belirleme stirecinde ti¢ temel kaynagin
onemli rol oynadigmi belirtmektedir. Bu kaynaklarin birincisi, arastirmanin yapilmakta oldugu
alana iliskin arastirma yazini ve olusturmus oldugu kuram, ikinci kaynak arastirma yapanin kisisel
ve mesleki tecriibeleri, tiglinci kaynak ise ilgili arastirma alaninda karsilasilmis olan toplumsal
problemlerdir. Yapilan her bir arastirmanin tim basamaklar1 belirlenmis olan problemden
etkilendigi gibi yine bu faktorler, problemin daha net olarak ortaya konmasima ve tanimlanmasina
katkida bulunmaktadir. Arastirmanin problemini, “Kiiltiirel miras turizmi kapsaminda Canakkale'nin
kent kimligi ne olmalidir? Canakkale turizminin gelisim stireci icinde kent kimliginin rolii ne olmalidir?”
seklinde belirlemek miimkiindiir.

Arastirma problemi ayni zamanda arastirmanin amacmi yansitmasi agisindan yiiksek
diizeyde tasimakta olup, arastirmanin ana seyrini olusturmaktadir. Belirlenmis olan amaca
ulagilmasi, aragtirma amacini ve bu gercevede bir biitiin olarak problemi ¢ztimlenmesi beklen bazi
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arastirma sorularmi gerekli kilmaktadir. Bu noktada Kerlinger ve Lee (2000), arastirma sorularini,
problemin soru sekline ifade edilmis bi¢cimi olarak ifade etmektedir. Bu kapsamda belirlenmis olan
arastirma sorulari, ana problemi ¢oziimleme diizeyleri cercevesinde arastirmanin diger tim
asamalarin1 derinden etkileyen unsurlardir. Arastirmanmn ana probleminin niteligi ve probleme
iliskin taranmis olan alan yazinin, arastirma sorusunun yazilmasinda énemli bir rolii bulunmaktadir
(Duran, 2013). Bu rol cercevesinde olusturulmus arastirma sorular: vasitasiyla alana iliskin agik ve
derin bilginin elde edilmesi hedeflenmistir. Yapilmis olan arastirmada, ana problemi ¢oztimlemesi
hedeflenen arastirma sorular1 asagidaki gibidir;

e Canakkale’yi temsil eden kiiltiirel miras degerleri nelerdir?

e Canakkale'nin sahip oldugu bu degerler kentin kimligini ne kadar yansitmaktadir?
e Mevcut kimlik unsurlari, Canakkale'nin markalasmasina etki etmekte midir?

e (Canakkale bir marka kent midir?

e Canakkale’'nin marka kent olma stirecindeki roller ve uygulanmasi gereken politikalar
ne olmalidir?

3.2. Orneklem ve Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin evrenini Canakkale turizminin 6nemli paydaslar1 olan ve kentin tanitiminda
dogrudan veya dolayli olarak etkili olan kurum/kuruluslar olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda ornekleme dahil edilen kurumlar, Canakkale Belediyesi, Canakkale Kepez Belde
Belediyesi, Canakkale Ticaret ve Sanayi Odas1 (CTSO), Canakkale Il Kiiltiir ve Turizm Midirligd,
Canakkale Savaslar1 Tarihi Alan Baskanligi, Canakkale Turistik Otelciler Dernegi (CATOD),
Canakkale Turizmi Tanitma Dernegi (CATUD) ve Giiney Marmara Kalkinma Ajansi'ndan (GMKA)
meydana gelmektedir. Orneklemin seciminde amagli &rnekleme teknigi kullamilmistir. Bu
ornekleme tekniginin secilmesinin nedeni arastirmanin amacmna yonelik dogru ve derinlemesine
verilerin elde edilmesine uygun goriismecilerin se¢imi cabasidir. Dolayisiyla bu yontemde amaca
uygunluk 6n planda yer almaktadir (Aziz, 1990: 49). Ana paydaslar ile yapilan gortismeler, 8
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis soru formlar1 kullanilarak ytiz ytize gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda Canakkale turizmini etkileyen ve Canakkale turizminden etkilenen paydaslardan
secilmis 12 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma amaglar1 cercevesinde
ornekleme dahil edilmis olan bireylere yonelik olarak gortisme formu olusturulmustur.
Katilimcilarla yapilan gortismeler ortalama 25-40 dakika arasinda tutulmustur. Bu arastirmada
katilimcilarin izniyle goriismeler kayit altina alinmistir. Yapilan roportajlarda dnceden hazirlanan
goriisme formunda yer alan sorulara yonelik cevaplar alinmasi amaglanmis, gortismenin seyri
dogrultusunda yeni ve farkli bicimdeki sorular vasitasiyla derinlerde yatan bilgilere erisilmesi
hedeflenmistir. Gortismeler kapsaminda secilen bireylerin Canakkale kent kimligini ve turizmini en
dogru haliyle ifade edebilecek bilgi birikimi ve derinligini tasimasina 6énem verilmistir. Bununla
beraber Canakkale turizmine yon veren 8 paydasin web siteleri tek tek incelenmis ve kent turizmini
ve kent kimligini yansitmaya doniik hazirlanmis olan logo ve sloganlar analiz edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada Canakkale turizmine yon veren paydaslarin temsilcilerine yonelik gortisme ve
ilgili paydaslarin web adreslerinin incelenmesine dayali gozlem teknikleri birlikte uygulanilmistir.
Birin tizerinde teknigin birlikte kullanilmasi, arastirma verilerine iliskin ¢ok yonliiltigiin saglanmasi
amact tasimakta olup “veri cesitlemesi (triangulation” olarak (Kerlinger ve Lee, 2000)
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgularin gecerlilik
ve giivenilirliklerini arttirmaya doniik 6nemli bir yol alinmas1 hedeflenmektedir (Rossman ve Rallis,
1998). Arastirmada kullanilan gortisme tekniginden elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak
¢oztimlenmistir. Davranislari betimlemek, verileri kavramsallastirarak bir araya getirmek ve
akabinde anlasilir bir sekilde yorumlamak ve benzer verilerin kendi aralarmdaki iliskiyi belirtmek
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(Yildirim ve Simsek, 2011) amaciyla kodlamaya dayali igerik analizi uygulanmistir (Rossman ve
Rallis, 1998).

Alanda yapilan olan gozlem ve goriismeler arastirmaci tarafindan dikkatle dinlenerek yaziya
aktarilmis ve tekrar tekrar okunarak kodlama islemi gerceklestirilmistir. Kodlama islemi
gerceklestirilirken 6nceden tanimlamasi yapilmis herhangi bir kavramsal yap1 olmamasimdan
dolay1 elde edilen veriler kavramlastirilmis, iliskilendirilmis ve analize tabii tutulan veriler
gercevesinde kavramlar kodlanmistir (Gunlt vd. 2009; Seving ve Duran, 2019). Kodlama islemi
sonrasinda elde edilen verilerin ortak noktalar: ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve boylece arastirma
bulgularinin ana hatlarmni olusturacak temalar belirlenmistir. Arastirmanin gecerliligini sitnamak ve
saglamak icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gorev yapan iki bagimsiz aragtirmaciya
mevcut kod ve temalara iliskin tespitleri sorulmus, kodlar tekrar degerlendirmeleri talep edilmistir.
Bunun neticesinde arastirmaya yonelik olarak yapilan kodlar son halini almistir. Bu gercevede
uygun temalar belirlenmis ve karsilastirma yapilarak arastirma gtivenilirligi saglanmistir. Buradan
hareketle, Huberman ve Miles, (2002) tarafindan dort asama oldugu ifade edilen analiz yaklasimi
ile analiz verileri kodlanmis, kavramlar belirlenmis, bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir
(Seving ve Duran, 2019).

4. BULGULAR

Tablo 1, gortismelerde ortaya ¢ikan temalar neticesinde gruplandirilmis olan kodlar1 ve bu
kodlarin goriismeye dahil edilen bireylerce cevaplama esnasinda tercih edilme sikliklarinm ifade
etmektedir.

Tablo 1. Temalar ve Kodlamalarin Katilimcilara Gore Dagilimi1

Temalara Gére Kod Listesi Kodlanma Sayis1
Canakkale’yi Temsil Eden Degeler
e  (Canakkale Savaslari 9
e Truva Antik Kenti (10)
e Kaz Daglan (10)
e Baris Kenti (7
e Bogaz (®)
e  Peynir Helvasi ()
e  Zeytin/Zeytinyagi gg
e Ezine Peyniri
Degerlerin Kent Kimligini Yansitmasi
o Kent kimligini ¢ok iyi yansitiyor 9)
e Kent Kimligini yansitmaktadir 3
Tamtimda 6n plana cikmasi gereken degerler
e Truva Antik Kenti (12)
e Truva Ati (8
e (Canakkale Savaslari )
e Sechitlik Abidesi (8)
e Kaz Daglar (10)
e Seramik ®)
Marka Kent Niteligine Ulasma
e  Ulasmstir 3)
e Ulasma Sirecinde (8)
o  Ulasmamistir (1)
Tamtim Yontemi Onerileri
e Mize (6)
e Web Sayfasi 8
e  Fuarlar/ Uluslararasi platformlar (10)
e Internet tabanli/dijital tanitim 9)
Mevcut Tamitim Y ontemleri
e Web sayfalar (10)
e Brosiir 8
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e  Tamitim Filmi 8)
e Sosyal Medya (8)
e Logo (7)
e Festival/Fuar (©)
Tanitim Yontemlerinde Dikkat Edilen Hususlar
e Uzman Ekip Destegi (8)
e Paydas Onerileri/ls Birligi 9)
e  Giincel Teknolojik Ekipmanlar (6)
o Giincellik (10)
Tanitim Yontemlerinin Kent Turizmine Katkisi
e  Turist Sayisinin Artist C)]
e Yerel isletmelere Katki (11)
e Yerel Uriinlerin Kullanim (10)
e  Geceleme Siiresinin Artigi )
Kent Kimliginin Turizmde Kullanimina Y énelik Oneriler
e Paydas Isbirligi (11)
e Alt/Ustyapinin Iyilestirilmesi (8)
e Hedef Pazarin Genisletilmesi (6)
e Ozgiin Deger ve Farkl1 Ozelliklerin One Cikarilmasi (10)
e  Uluslararasi Etkinliklerin Diizenlenmesi ®)

Yapilan gortismeler ve bunlara yonelik analizler sonucunda; Canakkale'yi temsil ettigi
diistiniilen ana degerler olarak Canakkale savaslar1 ve tarihi alanlari, Truva antik kenti ve temsil
ettigi arkeolojik degerler ile Kaz Daglar1 milli parkinin yani sira, yore gastronomisini temsil eden
unsurlarin  6n  plana c¢ktgr gorilmistur. Gortismeciler tarafindan “Barisin  Kenti”
sloganinin/ diistincesinin kent kiiltiirel mirasinin ana ¢iktis1 oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda
G. 9 goriismecisi;

“Canakkale Truva’dan, Gelibolu'ya iizerinde yer aldig1 stratejik konum nedeniyle tiim diinyada
kahramanliklar1 ve centilmenlikleriyle tammmnus savaslara ve efsanelere konu olmustur. Bu savaglar ayni
zamanda tiim diinya igin barisin ne kadar kiymetli ve vazgecilemez bir erdem ve deger oldugunu da insanliga
ogretmistir. Bu nedenle Canakkale denince akla gelmesi gereken temel felsefe ve slogan barig ve barigin kenti
Canakkale olmalidir”

Goriisme No: 9

Seklinde gortis beyan etmistir. Bu degerlerin tamammin Canakkale’nin somut ve somut
olmayan kiilttirel miras unsurlarini ve ayn: zamanda kent kimligini yansitti1 tim goriismecilerce
beyan edilmistir. Bu kapsamda G11 goriismecisi;

“Canakkale Truva’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ¢ok genis bir kiiltiirel miras yelpazesine sahiptir. Bu
miras glintimiizde gastronomiden, kiiltiire ve mimariye tiim boyutlariyla kentimizi simgelemekte ve kentimiz
agisindan ¢ok énemli bir fark yaratmaktadir.”

Goriisme No: 11

Seklinde goriis beyan etmistir. Kentin tanitiminda 6n plana ¢ikmas: gerektigi diistintilen
degerler arasinda ise yine Truva antik kenti ve bagli efsaneleri (Homeros un [lyada’si, Aenas destani
vb.) ve Canakkale Savaslarini temsil eden semboller yer almaktadir. Bu degerleri Kaz Daglar1 ve
Canakkale seramikleri takip etmektedir. Canakkale’nin sahip oldugu zengin kiltiirel miras
degerlerine ragmen tam olarak marka kent haline gelemedigi goriismeciler tarafindan agirlikh
olarak beyan edilmistir. Bu cercevede kentin hentiz marka kent niteligine ulasma stirecinde oldugu
vurgulanmistir. Bu kapsamda G10 gortismecisi;

“Canakkale bize ragmen marka kent olma yolundadir. Zira sahip oldugu zengin kiiltiirel miras kent
tamtininda bizim ¢ok ¢ok dntimiizden gitmistir. Simdiye kadar Canakkale turizmine yon veren tiim paydaslar
maalesef bu krediyi tiiketmis, kentin markalasmas: icin ¢ok fazla ¢caba sarf etmemistir. Fakat inantyorum ki
glintimiizde yapilmakta olanlar ve dniimiizdeki doneme yansimalar1 Canakkale’yi gercek bir marka kent haline
getirecektir.”
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Goriisme No: 10

Seklinde beyanda bulunmustur. Kent tanitimina yonelik en etkili yontem onerilerinde ise en
fazla 6ne ¢ikan unsurlarin uluslararasi fuarlara katilim, dijital tabanh araglarla destekli miizecilik
faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda G8 goriismecisi;

“Yeni yapilan Truva miizesi kentimiz agisindan ¢ok iyi bir eser oldu ve pek ¢cok yerden de ddiiller ald:.
Miize, tarihi alanlar ve kent kiiltiirii artirilng gerceklik, metaverse gibi dijital platformlarla desteklenip
uluslararas: fuarlarda ¢ok daha iyi tamtilabilir kanaatindeyim.”

Goriisme No: 8

Seklinde goriis beyan etmistir. Ote yandan kurumlarin kullandig1 mevcut tanitim yontemleri
ise web sayfasi, brosiir, tanitim filmi, sosyal medya, logo, festival ve fuarlardan olusmaktadir. Bu
tanitim yontemlerinin hazirlanmasinda uzman ekip desteginden yararlanilmasma, paydas
Onerilerinin alinmasma, gtincel teknolojik ekipmanlarin kullamilmasina dikkat edildigi
gortlmistir. Tanitim yontemlerinin kent turizmine katkismna yonelik olarak, turist sayisinda artis
olacagi, yerel isletmelere katki saglayacagi ve yerel tirtinlerin kullanimina olumlu etkisinin olacag:
katilimcilarca vurgulanmistir. Bu kapsamda G11 goriismecisi;

“Canakkale turizminde en biiyiik etken sahip oldugu kiiltiirel miras: etkileyen ve sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve mimari olarak bu degerlerden en cok etkilenen yine kentimizin yerel halkidir. Bu baglamda hem
yatinmlarda dncelik ¢ercevesinde hem de elde edilen gelirin dagilumi  boyutunda vyerel daima
onceliklendirilmelidir. Turizm yerel halka bu noktada cok fazla fayda saglayacaktir.”

Goriisme No: 11

Seklinde beyanda bulunmustur. Ayrica kent kimliginin turizm faaliyetlerinde kullanilmasimna
yonelik olarak paydas isbirligi, 6zgtin deger ve farkli 6zelliklerin 6ne cikarilmas: ve uluslararas:
etkinliklerin dtizenlenmesi 6nerilmektedir. Bu kapsamda G12 goriismecisi;

“Canakkale’nin kent kimligi, tiim boyutlariyla sahip oldugu degerlerin bir yansimasidir. Dolayistyla bu
kimligin kentin tamtuminda ve turizm faaliyetlerinde ortak bir dil, politika ve uygulama ile kullanilmas
onemlidir. Tiim paydaslarin birlikte ve koordineli olarak ¢alismasi, turizm gelisiminin yaninda kent kimliginin
gelisimi agisidan da dnemlidir.”

Goriisme No: 12

Seklinde goriis beyan etmistir. Tablo 2, Canakkale turizmine yon veren paydaslarin
kullandiklar1 slogan ve logolarin kent kimligini yansitma ve kente dair dogru bir imaj olusturma
diizeylerine yonelik olarak ilgili paydaslarn WEB adreslerinin incelenmesine dayali gozlem
sonuglarini vermektedir.

Tablo 2. Gozlemler Kapsaminda Kentin Logo ve Sloganlarina {liskin Bulgular

Kurum Isimli Kullamim Slogan Yer Alan Unsurlar Logolar
o Kale
cTs0 ) e Abide o
+ - e Deniz =)
(Kent Logosu) e Seramik Q"j > M
e Balik @&f
e Truva At1 Canakkale
e Assos Kalintilar
o Giines
e Abide,
Canakkale Valiligi ¢ Deniz,
+ (-) o Ay Yildiz
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e Kale,
Canakkale Barism  Kenti | e Deniz, ' ',
Belediyesi + Canakkale e Seramik,
e Balik
CANAKKALE
BELEDIYESI
) e Kayisi,
Canakkale Kepez Ozgur Kepez e Deniz,
Belediyesi + e Deniz Feneri,
e Balik
e Abide
o Mehmetgik
CATUD + (-)
e Kale
e Truva At1
eTruva ve Ass0s R
CATOD + (-) Antik kentleri 'w ATOD
e Abide IST\KUTEIEILEEISLETMEEI[EH
: ve YATIRINCILAR DERNEGI
e Kale
e Abide s
¢ Deniz =l §.
GMKA + (-) « Seramik
>
¢ Balik <« »‘\
e Truva At1 4 g
NAKKAN
¢ Assos Kalintilar
o Giines
e Bayrak *
Ganakkale Tarihi - (-) e Enver Sapkasi \/
Alan Bagkanhgi CANAKKALE
SAVASLARI
GELIBOLU TARHi
ALAN BASKANLIGI
Canakkale Il Kiiltiir - (-) (-) (-)
Turizm Md.

Yapilan gozlemlerde web adreslerinde yer alan slogan ve logolarin goriismelerde belirlenmis
olan kod ve temalara uyumu incelenmis, bu cercevede her iki teknigin kent kimliginin
yansitilmasina yonelik sonugclar agisindan birbirini destekleme durumu belirlenmeye calisiimistir.
Yapilan analizde G.M.K.A. ve C.T.S5.0’nun oda kurum sembolleri olmasa da Canakkale icin bir logo
calismasi yurtttiikleri ve kentin ana kiiltiirel miras unsurlarmi kapsayan bu logoyu ortak bir sekilde
kent tamitiminda kullandiklar1 gortilmiistir. Bunun yaninda Canakkale Belediyesi, Canakkale
Kepez Belediyesi, Canakkale Tarihi Alan Baskanlig1 Canakkale ve Canakkale Valiliginin, kenti farkli
boyutlartyla temsil eden logolar kullandiklar1 gortilmiistiir. Canakkale belediyesi disinda
paydaslarin hicbirinin gortismelerde ortak bir sekilde “Barisin Kenti” slogani tizerinde s6z birligine
varmis olmalarina ragmen web sitelerinde bu kavrami kullanmadiklar1 goriilmustiir. Bu sonug
goriismelerde elde edilen kavramsal uzlasinin uygulamaya dontik gorselde yer edinmedigini ortaya
koymaktadir. Kurumlarin logolarinda genel olarak Canakkale’'nin dogal ve tarihi giizellikleri,
kilttirel degerleri, deniz ve giinesi 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Logolarda agirlikli olarak
kullanilan mavi ve beyaz renk denizi, barisi, huzuru ve ozgiirliigi temsil etmektedir. Canakkale
kent sembollerinde kiiltiirel miras, doga ve deniz degerlerinin 6n plana ¢ikarildigmi ve bu
degerlerin ise farkli turizm ttirleri i¢in potansiyel olusturdugunu belirtmek miimkiindyir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Turizm bir bolgedeki dogal ve kiiltiirel kaynaklardan beslenmekte ve dolayisiyla bunlara
yogun olarak ihtiya¢ duymaktadir. Benzer sekilde turizm, bu kaynaklar1 yogun olarak
sekillendirmekte, bunlar gercevesinde niteligi belirlenmekte ve bu kaynaklar: ekonomik birer girdi
olarak kullanmaktadir. Bu gercevede turizm, turist kabul eden bolge icin sagladig1 sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik firsatlar ile bolgenin yakalamak istedigi hedeflerle ortiisen, hizmetler sektdriintin
dinamik bir alt sektorii olarak nitelendirilmektedir. Turizm, 6zellikle tilkemiz gibi gelismekte olan
tilkeler agisindan, 6nemli bir ekonomik kalkinma aracidir. Yaratmis oldugu ekonomik gelisme ile
istthdam hacminin yiikselmesini saglamakta ve bircok farkli endiistrinin gelismesinde itici giic
roltinii tistlenmektedir. Turizmin sagladig1 ekonomik firsatlarin ve faydalarin en yiiksek degerlere
¢ikarilmasi gunumiiziin ©nemli bir sorunsali olarak ontmize ¢kmaktadir. Kuskusuz,
destinasyonun sahip oldugu tarihi, sosyal, kiiltiirel, dogal ve mimari tim degerlerin giin yiiziine
cikarilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, ayn1 zamanda stirdiirtilebilir gelisim ve buna paralel olarak
strdirtlebilir turizm yaklasiminin benimsenmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak, dogal kaynaklarin
kit olmasi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin metalasma ve yozlasma tehdidiyle kars1 karsiya kalmasi
gercegi, turizm sektoriintin gelisim siirecinin stirdiirtilebilir bir zemin tizerinde ytrutiilmesini
gerektirmektedir. Stirdiiriilebilir bir turizm gelisimi, sadece dogal cevre boyutuyla degil, ayni
zamanda mimari, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel cevre boyutuyla irdelenmesi ve planlanmasi
gereken onemli bir sorunsal ve fenomen niteligindedir. Zira toplumsal ve kiilttirel ¢iktilar, ok uzun
zaman zarflarinda bir araya gelen ve 6zguin nitelikleriyle benzersiz sosyo-kiiltiirel druintiilerdir ve
kentleri digerlerinde farkl kilan temel degerlerdir. Ayni zamanda kent kimliginin ana unsurudur.

Onemli bir, tarim ve turizm kenti olarak 6n plana ¢ikan Canakkale, kimlik &geleri acasindan
degerlendirildiginde, ge¢gmisten gtiniimiize kentin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel mirasin birbirini
tamamladig1 ve pek cok acidan kentin olusumunu ve kimligini birlikte belirledigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle dogal mirasin, kiiltiirel mirasin énemli bir parcasi oldugu ve ayn1 zamanda
kilttirtin 6nemli bir kaynagi oldugu, boylesine derin gecmise dayanan kentlerin sayisy, gtintimtizde
oldukca simnirhdir. Elde edilen sonuclar Canakkale’nin bu avantajin1 6zellikle vurgulamaktadir. Bu
bakimdan Canakkale’nin Kent kimliginin sahip oldugu derin kiiltiirel miras unsurlarmin tamamin
icinde barindirdigini ve bu kiltiirel fenomenin tiim paydaslarca kabul gordigiinti belirtmek
miimkitindyir.

Yapilan arastirma sahip oldugu somut ve somut olmayan kiltiirel kiilttirel miras unsurlarmin
Canakkale kentinin turizm kimligine dogru bir sekilde yansidigini gostermistir. Bunun yaninda
kentin turizm kimligine iliskin politikalar belirlenmesi ve belirlenen politikalarin stirdiirtilebilir bir
perspektifte uygulanmasi asamasinda paydas isbirliginin 6neminin turizm gelisim stirecindeki tim
aktorlerce kavrandig1 goriilmiistiir. Buna ragmen kentin turizm kimligini yansitmada hem fikir
olunan “Barisin Kenti” sloganinin tiim paydaslarca teorik isbirliginden oteye gidemedigi,
uygulamada aksakliklar oldugu gortlmistiir. Bu durum kentin tanitiminda uygulanacak planlarin
biittinctil bir yaklasimdan uzaklasmasma ve bu cercevede yasanilmasi olasi paydas isbirligi
aksakliklarina zemin hazirlayacaktir.

Canakkale’nin 6nemli bir turizm kenti olarak sahip oldugu kiiltiirel miras unsurlarmin dogru
sturdurtlebilir bir pespektifte ve biittinciil bir yaklasimla tanitiminin yapilmasi, kentin turizm,
kiiltiir ve sanat merkezi haline gelmesini saglayacaktir. Bu baglamda, kentin kimligini yansitacak
uluslararasi festivaller, fuarlar, gosteriler, galeriler, kiiltiir-sanat etkinlikleri, sempozyumlar vb.,
etkinlikler ile kent tarihini somut ve somut olmayan tim boyutlariyla yansitan teknolojiyle
biittinlesmis miizecilik faaliyetleri gibi tanitim yontemlerinin, kentin markalasma stirecine olumlu
etkisi olacagini belirtmek mtimkiindiir.

Arastirma sonucunda da ortaya ciktig1 {izere, tanitim araclar: ve faaliyetlerinde arka planda
kalan (Canakkale gastronomisi, turist bilinci gelistirilmis Kaz daglar1 ekolojik alanlar1 ve Canakkale
seramik sanat1 vb.) 6zgilin degerlerin de kullanilmas: ve 6n plana ¢ikarilmasi, Canakkale kent
kimliginin turizmde 6nemli ve fark yaratan bir {irtin haline gelmesini, kentin daha fazla dikkat
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¢cekmesini ve daha genis ve nitelikli hedef kitleye siirdiiriilebilir bir perspektifte ulasmasimni
saglayacaktir.
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