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Ozet

Bu ¢alismanin amaci turistlerin bungalov evleri tercihlerinde 6nemli olan faktorlerin belirlenmesi Makale Bilgisi

ve bu kararlarimi etkileyen haber kaynaklarinin ortaya gikarilmasidir. Amag gergevesinde kolayda Gelis Tarihi 02.08.2022
ornekleme yontemi ile Rize ili Camlihemsin ilgesinde bulunan bungalov evlerde konaklayan 104 Kabul Tarihi 14.12.2022

turistle bir anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi sonucunda, demografik verilere

iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmus, tercih faktorlerinin ise yiizde, frekans ve aritmetik

ortalamalar1 almmustir. Elde edilen bulgular sonucunda, “personelin diiriist, samimi ve giiler yiizlii L
davranmasr”, “hizmet Kkalitesi” ve “odalarin temiz ve hijyen kurallarma uygun olmas” 52! Ed'tof“ )
faktorlerinin 6éneminin yiiksek oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip faktorlerin ise Songiil DUZ OZER
“bungalovlarm mimari 6zellikleri”, “yerel (dogal) yiyecek/icecek firsati sunmasi1” ve “yeni / farklt

yerler gérmek ve yeni deneyimler kazanmak” oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin

bungalov evleri tercihlerinde dnemli olan haber kaynaklarinda ise, “otelin sosyal medya hesaplari

(Youtube, instagram, facebook, twitter vs)”, “tanidik tavsiyesi” ve “daha onceki seyahat

deneyimler” faktorlerinin 6neminin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira “otelin web

sitesi”, “seyahat acentesi” ve “influencer (internet fenomenleri) tanitimlar1” faktdrlerinin ise
ortalamasi diisiik ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bungalov, Kamping, Alternatif Turizm, Kirsal Turizm, Doga Turizmi

Abstract

The aim of this study is to determine the factors that are important in the preferences of tourists
for bungalow houses and to reveal the news sources that affect these decisions. Within the
framework of the purpose, a survey study was conducted with 104 tourists staying in bungalow
houses in the Camlithemsin district of Rize province with the convenience sampling method. As a
result of the survey, the frequency and percentage values of the demographic data were calculated,
and the percentage, frequency and arithmetic averages of the preference factors were taken. As a
result of the findings, it was seen that factors such as “the honest, sincere and friendly behavior of
the staff”, "quality of service" and "the cleanliness of the rooms and compliance with the hygiene
rules" were high. It has been concluded that the factors with the lowest average are "architectural
features of the bungalows", "providing local (natural) food/beverage opportunities” and "seeing
new/different places and gaining new experiences”. On the news sources, which are important in
the preferences of the participants' bungalow houses, it has been observed that the factors of
"hotel's social media accounts (Youtube, Instagram, Facebook, Twitter, etc.)", "acquaintance

advice" and "previous travel experiences" have a high effect. In addition, the average of the factors

of "hotel's website", “travel agency" and " influencer (Internet phenomenon) promotions™ was

low. Sorumlu Yazar
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1. GIRIS

Turizm pazarinda meydana gelen degisim ve gelismeler, tiiketicilerin beklentilerindeki
degisimle paralellik gostermektedir. Turizmin cesitlenmesi ve alternatif turizm ttirlerinin ortaya
¢itkmasiyla birlikte turistler artik farkli turizm tiirlerine yonelmektedir (Boz, 2019). Turizm
isletmeleri ise tiiketicilerin taleplerini karsilamakla birlikte, onlar1 memnun etmek ve onlara kaliteli
bir hizmet sunmak durumundadir. Turizm piyasasinda ¢nemli bir paya sahip olan konaklama
isletmelerinin, turistlerin satin alma ©ncesi kararlarm etkileyerek kendilerini tercih etmesini
saglamasi, satin alma stiresince taleplerini karsilayarak miisteri tatmini yaratmasi ve satin alma
sonrast miisteri sadakati yaratarak baskalarma onermelerini saglamasi, rekabet tsttinltigi
yaratmast agisindan onemlidir (Chen ve Tsai, 2007). Turizm piyasasindaki yogun rekabet
kosullarinda, konaklama isletmelerinin siirdtiiriilebilir olmasi icin degisimlere ayak uydurmasi ve
iyi bir pazarlama stratejisi olusturarak dogru zamanda dogru {irtinle pazara hitap edebilmesi
gereklidir (Gtines, 2016).

Alternatif turizm cesitlerinden olan doga turizmi; turistlerin dogal yasamla i¢ ice, sehrin
kalabaligindan uzak ve sakin bir ortamda tatillerini gecirebilmeleri icin gerekli olan cevresel
aktiviteleri igermektedir (On vd., 2021). Dogaseverlerin dogayla bas basa kalmak amagl seyahat
etmeleri ve yasanan Covid-19 salgmni neticesinde turistlerin kalabaliktan uzakta tatillerini
gecirebilmeleri icin dogada konaklama tesisleri mevcuttur. Adini, yapildigi malzemeden alan
bungalov evler de bu konaklama tesislerinden biridir. Ozellikle Rize ili Camlihemsin ilgesinde
bulunan bungalov evler turistlerin siklikla konakladig: yerler haline gelmistir. Turistlere, dogal
ortamda konaklama ve yeme icme hizmeti sunan 8-10 aras1 bungalova sahip 30’dan fazla konaklama
isletmesi bulunmaktadir. Dért mevsim misafir agirlayan bungalov evlerde konaklama hizmeti satin
alan turistlerin bungalov evleri tercih etmede en fazla hangi haber kaynaginin etkili oldugu ve hangi
faktorlerin tercihlerini etkiledigi sorusu merak edilmistir. Bu noktada turistlerin bungalov evleri
tercih faktorleri nelerdir ve tatil satin almalarinda hangi haber kaynagmin etkili oldugu sorusu
arastirmanin sorusunu olusturmaktadir.

Turistlerin satin alma kararini etkileyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarla ilgili
literatiirde pek ¢ok calisma vardir (Kozak, (2002); Hsu, (2009); Albayrak ve Ozkul (2013); Pappas ve
Gylptou (2021); Porutiu vd. (2021); Shah ve Trupp (2022). Bununla birlikte literatiirde turistlerin tesis
tercihlerine iliskin galismalar da mevcuttur. Belber, (2009), calismasinda turistlerin konaklama
isletmeleri tercihini kiilttirel agidan incelemis, Yildiz, (2013), tesis tercihini marka algis1 acisindan ele
almis, Oto ve Sahbaz (2022), konaklama tesisi se¢imini organik gida hizmeti agisimndan
degerlendirmis, Tiirkcan (2017) ise turistlerin konaklama tesisi tercihini sosyal medyayla
iliskilendirmistir. Bununla birlikte, Kara ve Karakaya, (2018) calismasinda turistlerin butik otelleri
tercih nedenlerini, Ceylan, (2019) termal konaklama isletmesi tercih nedenlerini, Diizgtin (2021) ise,
glamping tercih nedenlerini ortaya koymustur. Topay ve Kogan (2009), kamping se¢im kriterlerini
ortaya koymus, Ardi¢ Yetis (2021) ise Kapadokya bolgesini kamping ve glamping acisindan analiz
etmistir. Ancak, kirsal turizm tesislerinden olan ve turistlerin dogayla bas basa kalmak icin siklikla
konakladig1 bungalov evleri tercih nedenlerinin ortaya koyulmasina yonelik herhangi bir calismaya
rastlanilamamuistir. Bu sebeple bu calismada turistlerin bungolov evleri tercih etmelerinde énemli
olan konaklama 6zellikleri ile satin alma oncesi bilgi kaynaklar1 arastirilmistir. Bu galisma sonunda
elde edilen bilgiler, bungalov konaklamalar1 6zelinde kirsal alanlarda yer alan diger konaklama
isletmelerine de hizmet kalitesinin artirilmasi, miisteri memnuniyetinin saglanmas: ve pazarlama
cabalarinda yol gostermesi beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN OZETI

Turk Dil Kurumu'na gore ahsap tek katli ev olarak ifade edilen bungalov evler, genellikle
Hindistan'da veranda ile gevrili ev olarak kullamlmaktadir (TDK, 2022). 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan
bungalov evlerin kullanimi, Ingilizlerin Hindistan’da insa etmesiyle yaygimlasmistir. Hint dilinden
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tiiremis olan bu kavram, Ingilizce’de bungalow olarak ifade edilmekte ve “kiictik ev”, “bir bucuk
katli ev” veya “gtintibirlik ev” olarak tanimlanmaktadir (bungalow.com.tr, 2021).

1134 sayil1 turizm tesislerinin niteliklerine iliskin yonetmelikte, kirsal turizm tesisleri olarak
belirtilen bungalov evler, kamping olarak siiflandirilmaktadir. Yonetmelige gore kirsal turizm
tesisleri; en az bes odali, ciftlik evi, kdy evi, yayla evi veya dag evi tesisleri olarak
nitelendirilmektedir. Misafirlerine, yoreye 6zgii dogal yiyecek-icecek imkani sunan tesisler ayr
zamanda yoreye 6zgii mimari yapr ve dekorasyona sahiptir. Kampingler olarak smiflandirilan
bungalov evler en fazla 20 m2 biiyiikliigiinde ve 30 adet bungalovla siirlidir. Giriste bir resepsiyon
ve yeme-icme hizmeti veren bir restoran bulunmakta olup, evlerin igerisinde mutfak
bulunmamaktadir (Resmi Gazete, 2019).

Kirsal turizm tesisi olan bungalovlar, yorede bir gekicilik unsuru olusturarak az gelismis
destinasyonlarin gelisimine katki saglamakta ve yerel halk ve turistleri kirsal alanlarda
bulusturarak, yoreye hem toplumsal hem de ekonomik fayda saglamaktadir (Otiigen, 2010). Bu tarz
yapilar, turistlere huzur ve dinginlik vermesi yoniiyle destinasyonlarda cekicilik unsurunu
olusturmaktadir (Brebbia ve Maugeri, 2007). Dogal yasam alanlarinda bulunan bungalovlar,
turistlerin dogayla i¢ ice olmasina, dinlenmesine, flora ve faunay1 yakindan gérmesine olanak
sunmaktadir (Otiigen, 2010). Ayrica, gastronomide 6nemli bir yeri olan yerel mutfak kiiltiirtiniin
taninmasini saglamaktadir (Chuang, 2009).

Turistlerin, bir turizm trtintinii satin alirken nasil bir yol izlediklerini, kararlarini neye gore
belirlediklerini ve bu stirecteki degerlendirme olgiitlerini bilmek gerekmektedir (Zalatan, 1998).
Turistlerin satin alma kararlarin etkileyen birtakim faktorler bulunmaktadir. Kotler ve Armstrong
(2005)'e gore bu faktorler; bireysel, sosyal, kiltiirel ve psikolojik faktorlerdir. Reisinger (2009),
turistlerin kisisel ve psikolojik 6zelliklerinin satin alma kararlarm etkiledigini ifade etmektedir.
Akoglan Kozak ve Bahge (2009), bu faktorleri icsel ve digsal faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Icsel
faktorler, turistlerin kisilikleri, aliskanliklar1 ve ilgi alanlaridir. Dissal faktorler ise, fiyat, imaj,
uzaklik ve tanitim gibi unsurlardir.

Satin alma karar stireci bes adimda gerceklesmektedir. Bu adimlar; ihtiyacin belirlenmesi, bilgi
arastirmasy, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma karari ve satin alma sonras: davrans olarak
ifade edilmektedir. Turist satin alma karar stireci; seyahat 6ncesi kararlari, deneyimleri, deneyimlere
iliskin degerlendirmeleri, satin alma sonrasi niyetleri ve davranislari bir araya getirmektedir (Chen
ve Tsai, 2007). Turistlerin satin alma stirecini tespit etmek, motivasyonlarini ve nedenlerini anlamak,
gelecekteki secimlerini tahmin etmek agisindan ¢nemli bir husustur (Akoglan Kozak ve Bahge,
2009). Dolayisiyla, turistlerin satin alma karar stireci boyunca etkilendigi unsurlar ve memnuniyet
diizeyleri sik sik olctilmelidir (Memis, 2016). Konaklama isletmelerinde miisteri memnuniyeti
kazanmak ve sadik miisteri yaratmak, isletmenin agizdan agiza pazarlama yoluyla reklaminin
yapilmasina ve doluluk oraninin artmasina katki saglayacaktir (Cakici, 1998). Yakin cevreden alinan
tavsiyeler (agizdan agiza pazarlama) bir destinasyonun tatil yeri olarak seciminde en nemli bilgi
kaynagi olarak kabul edilir (Mazursky, 1989).

Turistlerin satin alma oncesi kararlarinda, deneyimlerin etkisi oldugu kadar diger bilgi
kaynaklarinin da etkisi vardir. Ozellikle ilk defa deneyimleyecek olan turistler, destinasyon veya
tirtinle ilgili birtakim arastirmalar yapmaktadir. Bu arastirmalar, daha 6énce deneyimleyen kisilerin
anlattimiyla oldugu kadar medya ve sosyal medya kanallar1 araciifiyla da olabilmektedir.
Gilintimiizde medya ve internet kanalimin genis Kkitlelere ulasmasi, bilgiye erisimi
kolaylastirmaktadir (Icoz, 2013). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, kilit bilgi kaynaklarinda
yer alan bilgilerin kalitesi ve dogrulugudur (Sar1 ve Kozak, 2005).

Rekabet kosullarmin artmasi ve turist tercihleri, konaklama isletmelerini farkli konseptlerde,
farkli {irtin cesidi ve kaliteli hizmet sunmaya yonlendirmektedir. Ozellikle kalite algis1 fiyat
faktortiniin 6ntine gecerek en dnemli tercih unsuru haline gelmistir (Lazari ve Kanellopoulos, 2007).
Hizmet kalitesi, isletmelerin saglikli ve hijyenik kosullarda konforlu bir konaklama imkan1 sunmas,
personelin tutum ve davranislari, kaliteli yiyecek-icecek olanaklari, mimari yapr ve dekorasyon,
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giivenlik gibi unsurlara bagldir (Akbaba, 2007). Ozellikle son yillarda koronaviriis salgini sonrast
isletmelerde, saglikli ve giivenli kosullarda tatil anlayis1 hakimdir. Farkli bir konsepte sahip olan
bungalov evler ise, turistlere dogal cevrede, kalabaliktan uzakta, temiz havanmn hakim oldugu
saglikli, hijyenik ve giivenli bir ortamda konaklama imkan1 saglamaktadir. Bireysel veya 2-3 kisi
konaklamali evlerden olusan tesislerde turistler, ayni zamanda organik beslenme firsatina da
sahiptir.

Literattirde konuya iliskin yapilan calismalar incelenmistir. Belber (2009), calismasinda
turistlerin konaklama isletmeleri tercihini kiiltiirel agidan incelemis ve farkli kiiltiirlere sahip
turistlerin, bireysel, aileleriyle ve arkadas grubuyla farkli konaklama isletmelerini tercih ettiklerini
ifade etmistir. Yildiz, (2013), turistlerin konaklama tesisi tercihinin marka odakli oldugunu, markay1
giiven ve isim olarak algiladiklarin1 vurgulamistir. Oto ve Sahbaz (2022), konaklama tesisi segimini
organik beslenme imkani sunmasina baglamistir. Arat ve Dursun (2016) ve Tirkcan (2017) ise
calismalarinda turistlerin, konaklama tesisi tercihinde sosyal aglardaki paylasim ve kampanyalarin
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Pappas ve Gylptou (2021) ve Porutiu vd. (2021), calismalarinda
turistlerin konaklama isletmelerini tercih nedenlerinin saglikli ve giivenli kosullar sunmasina
baglamistir. Shah ve Trupp (2022) calismalarinda, turistlerin kir evleri ve miistakil villalar1 tercih
nedenlerinin huzur, giivenlik, fiyat, sehrin kalabaligindan uzak olmasi, farkl kiiltiirti deneyimleme
ve kisisel alana sahip olma faktorlerine bagli oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, Kara ve
Karakaya, (2018) calismasinda turistlerin butik otelleri tercih nedenlerinin, bulundugu yorenin
cekicilikleri ve imkanlariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ceylan, (2019) termal konaklama
isletmesi tercih nedenlerinin, isletmenin bulundugu yo6renin dogal cekicilikleri, saglik imkanlari,
personel yeterliligi, hizmet beklentisini karsilamasi ve alternatif aktivitelerin bulunmas1 oldugunu
ifade etmistir. Diizgiin (2021) ise, glamping tercih nedenlerinin pandemi sonras: turistlerin kalabalik
alanlardan ziyade bireysel olarak hareket etmelerine imkan tanimasi oldugunu dile getirmistir.
Topay ve Kocan (2009), kamping alanlarmin seciminde gerekli olan dogal ve kiilttirel faktorleri
ortaya koymustur. Yetis (2021) ise Kapadokya bolgesini kamping ve glamping acisindan swot
analiziyle incelemistir.

3.  YONTEM

Bu calismanin amaci, turistlerin bungalov evleri tercih etmelerinde 6nemli olan faktorleri
belirlemek ve satin alma 6ncesi kararlarinda etkili olan haber kaynaklarmi ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda kolayda ¢rnekleme yontemi ile Rize ili Camlihemsin ilgesinde bulunan
bungalov evlerde konaklayan 104 katiimcidan anket ile veri toplanmustir. Veri toplamada
kullanilan 6lgek arastirmacilarca literattirden (Yoon vd. (2001), Kozak (2002), Marcevova (2011),
Albayrak ve Ozkul (2013), i¢6z, (2013)) yararlanilarak gelistirilmistir. Gelistirilen bu lcegin nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadigini belirlemek icin daha 6nce bungalov evlerde konaklama
deneyimi yasamis 10 katilimci ile bir 6n test gerceklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda katilimcilarca
anlasilmasi zor ve karmasik buluna ifadeler {izerinde degisiklikler yapilarak olcege son hali
verilmistir. Olgegin ilk kisminda demografik bilgiler, ikinci kisminda ise bungalov evleri tercih
nedenlerine, kalig stirelerine ve tercihlerinde 6nemli olan tanitim kanallarina iliskin ifadeler

Y/ V/ATg

bulunmaktadir. Bu ifadeler, 5°1i likert 6lcegiyle “kesinlikle Snemsizdir”, “6nemsizdir”, “ne onemli

VA T

ne énemsiz”, “6nemlidir” ve “cok énemlidir” olarak derecelendirilmistir.

Elde edilen veriler analiz edilmeden kayip deger olup olmadigma bakilmistir ve analiz igin
problem olusturacak bir duruma rastlanmamustir. Olgegi olusturan her bir maddenin giivenirlik
degerleri esik deger olan 0.70'in iizerinde bulunmustur. Olgegin genel giivenirlik degeri ise
(Cronbach alpha) ise 0.708'dir. Bu deger test puanlarmin giivenirligi icin yeterlidir (Biiytikoztiirk,
2010). Elde edilen veriler SPSS 19 programina aktarilmis ve demografik verilere iliskin frekans ve
ylizde degerleri hesaplanmistir. Katiimcilarin bungalov ev tercihlerine etki eden faktorlerin her bir
ise ytizde, frekans ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, bungalov evlerde konaklayan turistler tizerine uygulanan anket ¢calismasindan
elde edilen verilerin analiz ve sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadmn 54 Zé?
y Erkek 50 '
18-25 18 }ng
26-34 42 3 0' 3
Yas 35-43 32 7'7
44-52 8 3' 3
53 ve iizeri 4 )
[kogretim 9 78
) 279
Egitim durumu Lise 29 471
8 Onlisans/Lisans 49 1 6. 3
Lisansiistii 17 ’
Memur 23 221
S 14.4
Isci 15
12.5
Ev hanima 13 9.8
Meslek Kendi is yeri var 31 2' 9
1§siz 3 2' 9
Emekli 3 1 5' 4
Diger 16 )
1000TL ve alt1 4 2?
1000-1999 TL 9 1 0' 6
Gelir Durumu 2000-2999 TL 11 2 6
3000-3999TL 27 51
4000 TL ve tistii 53
Ik kalisim 49 47.1
23.1
2 24 10.6
Gelis Sayis1 3 11 ’
3.8
4 4 154
5 ve tizeri 16 )
1 16 15.4
2 35 33.7
Kalis siiresi 3 28 26.9
4 17 16.3
5 8 7.7
Toplam 104 100

Tablo 1" e gore, katilimcilarin %51.9’unu kadinlar, %48.1’ini ise erkekler olusturmaktadir. Yas
ortalamalarimna bakildiginda katilimcilarin %40.4'ti 26-34 yas araliginda, %30.8'i 35-43 yas araliginda,
%17.3't 18-25 yas araliginda, %7.7'si 44-52 yas araliginda ve %3.8'i 53 yas ve {tizeri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %47.1'i tiniversitelerin 6nlisans/lisans boltimlerinden mezun, %27.9'u
lise, %16.3'ti lisanstistii, %7.7'si ortaokul ve %1’i ilkokul mezunudur. Meslek durumuna
bakildiginda, katiimcilarmn 9%29.8'inin kendi isyerinin oldugu, %22.1'inin memur oldugu,
%15.4'tuntin diger meslek dallarina (6zel sektor, akademisyen, mimar, 6grenci) sahip oldugu,
%14.4'tinlin isci, %12.5"inin ev hanimi, %2.9'unun issiz ve %2.9’unun emekli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %51’inin aylik geliri 4000 TL ve tistii, %26’smin 3000-4000 TL aras1, %10.6"smin 2000-
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3000 TL arasi, %8.7"sinin 1000-2000 TL aras1 ve %3.8'inin 1000 TL ve altidir. Katilimcilarin daha 6nce
kag kez bir bungalov evde kaldig1 sorusuna katilimcilarin %47.1'i ilk kez geldikleri cevabin1 vermis,
%23.1'i 2. kez kaldigini, %15.4'ti 5 gitin ve tizeri, %10.6'1 3 giin ve %3.8'i 4 giin konakladigin
belirtmistir. Bu isletmede kag giindiir konakliyorsunuz sorusuna katilimcilarin %33.7'si 2 gtindiir
konakladiklarmi, %26.9’u 3 gtindiir konakladiklarini, %16.3'ti 4 giin, %15.4't1 1 giin ve %7.7'si ise 5
gindiir konakladiklar: cevabini vermistir.

Tablo 2. Katilimcilarin tatil tercihlerini etkileyen bilgi kaynaklar1

Frekans (N)  Yiizde

Degiskenler Gruplar (%)
Otelin sosyal medya wuygulamalar1 (Youtube, 23 221
instagram, Facebook, Twitter vs.)

Tamidik tavsiyesi 20 19.2
Daha 6nceki seyahat deneyimi 19 18.3

Haber Kaynag: Internet tizerindeki tatil siteleri 13 12.5
Ziyaretci yorumlari 12 11.5
Seyahat acentesi 6 5.8
Influencer (Internet fenomenleri) tanitimlar1 6 5.8
Otelin web sitesi 5 4.8

Tablo 2'ye gore turistlerin tatil tercihlerinde etkili olan haber kaynaklarinin %22.1"ini otelin
sosyal medya hesaplar1 (Youtube, instagram, facebook, twitter vs) olusturmaktadir. Buna en yakin
ifadeler, %19.2 ortalamayla tanidik tavsiyesi ve %18.3 ortalamayla daha onceki seyahat
deneyimleridir. Bu ifadeleri, %12.5" ortalamaya sahip internet {izerindeki tatil siteleri ve %11.5
ortalamaya sahip ziyaret¢i yorumlar takip etmektedir. En diistik ortalamaya sahip ifade %4.8 ile
otelin web sitesidir. %5.8 ile seyahat acentesi ve %5.8 Influencer (Internet fenomenleri) tanitimlari
da ortalamasi diisiik olan ifadelerdir.

Tablo 3. Turistlerin bungalov evleri tercihlerinde 6nemli olan unsurlara iliskin bulgular

v B B - 5 =] -
E o o E %) S _a
. U 5 E ) g — ~ =
Ifadeler E g £ g g g 8”5 X ss.

v 9 & v g = c

M g 0 p4 Z, QO (=)

f % f % f % f % f %
Personelin dirdist, samimi ve - - - - 2 19 10 96 92 85 486 039
gliler ytizlii davranmasi
Hizmet kalitesi - - - - 4 38 20 192 80 769 473 0.52
Odalarin temiz ve hijyen - - 1 1 5 48 31 298 67 644 457 063
kurallarina uygun olmasi
Yerin gtivenli olusu 1 1 2 19 6 58 25 24 70 673 4.54 0.77
Odalarin konforlu olmasi - - - - 11 106 39 375 54 519 441 0.67
Dogal giizellikleri ve manzarasi - - 4 38 9 87 31 298 60 577 441 0.80
Odalarin ferah olmasi - - 1 1 8 77 44 423 51 49 439 0.67
Stresten uzaklagmak, bedenenve 5, 6 5 59 43 195 23 201 62 596 432 099
diistinsel olarak rahatlamak.
Odalarin dekorasyonu ve - - 3 29 15 144 36 346 50 481 427 081
atmosferi
Saglik ve dinlenme olanaklar: 3 29 2 19 15 144 29 279 55 529 425 097
Fiyatmn biitceye uygunolmast 2 1.9 5 48 13 125 39 375 45 433 415 095
Sakin ve kalabaliktan uzak 4 38 10 96 11 106 21 202 58 558 414 117
olmasi
Diger konaklama isletmelerine
gore daha sessiz ve huzurlu 2 19 8 77 21 202 26 25 47 452 4.03 1.06
olmasi
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Yeni / farkl yerler gormek ve
yeni deneyimler kazanmak
Yerel (dogal) yiyecek/igecek 3 29 7 67 18 173 38 365 38 365 397 1.05
firsati sunmasi

Bungalovlarin mimari 6zellikleri 4 3.8 11 106 18 173 31 298 40 385 3.88 1.15

7 67 10 96 13 125 21 202 53 51 399 1.28

Tablo 3’te, turistlerin bungalov evleri tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin 6nem diizeyini
belirten bulgular yer almaktadir. Buna gore “personelin diirtist, samimi ve giiler ytizlii davranmas1”
ifadesinin 4.86 ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 4.73 ortalama
ile “hizmet kalitesi” ifadesi ve 4.57 ortalama ile “odalarin temiz ve hijyen kurallarina uygun olmas”
ifadesi yiiksek ortalamaya sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise 3.73 ile “bungalovlarin
mimari Ozellikleri” ifadesidir. Ayrica, 3.97 ortalamaya sahip “yerel (dogal) yiyecek/icecek firsati
sunmasi” ifadesi ve 3.99 ortalamayla “yeni / farkli yerler gormek ve yeni deneyimler kazanmak”
ifadesinin diistik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadar.

5. SONUC VE ONERILER

Turistlerin bungalov evleri tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve satin alma
oncesi kararlarinda etkili olan haber kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandig: galismada,
katihimcilarin verdikleri ifadeler dogrultusunda, turistlerin bungalov isletmelerinden giiler yiiz,
samimiyet ve diristliik bekledigi, ayn1 zamanda bu kararda hizmet kalitesi, giivenlik, temizlik ve
hijyen beklentisinin de etkisinin oldugu sonucuna ulasilmustur.

Alanyazma bakildiginda, turistlerin diger konaklama tesislerini se¢ciminde, kiiltiir, marka
algisi, saglik ve gtivenlik, organik gida tiiketimi, hizmet kalitesi, sakinlik ve huzur arayis
faktorlerinin etkili oldugu goriilmektedir (Belber, 2009; Yildiz, 2013; Pappas ve Gylptou, 2021;
Porutiu vd. 2021; Oto ve Sahbaz, 2022; Shah ve Trupp 2022). Arastirma sonucu alanyazinla
karsilastirildiginda ise turistlerin bungalov evlerden beklentilerinin personelden giiler yiiz,
samimiyet ve diirtistliik beklemesi, odalarda konfor ve ferahlik beklentisi, odalarin dekorasyonu ve
mimari 6zellikleri, temizlik ve hijyen beklentisi yoniinden diger konaklama tesislerinden farklilik
gostermekte, organik tirtin tiiketimi, gtivenlik, saglik, faktorleri acisindan ise alanyazinla benzerlik
gostermektedir. Albayrak ve Ozkul (2013) ve Vetitnew vd. (2013)'iin calismalarinda turistlerin
isletme se¢iminde yeni yerler kesfetme deneyimi ve fiyat faktoriiniin etkili oldugu gortilmekteyken
bungalov ev tercihinde iki faktoriin de etkisinin dustik oldugu ortaya ¢ikmustir. Shah ve Trupp
(2022)'ye gore, turistlerin kir evleri ve miistakil villalari tercih etme nedenleri; huzur, sehrin
kalabaligindan uzak olmas: ve kisisel alana sahip olma faktorleri iken bungalov evlerde bu
faktorlerin etkisi dustik ¢ikmistir. Kara ve Karakaya, (2018)'e gore turistlerin butik otelleri tercih
nedeni, tesisin bulundugu destinasyonun dogal cekicilikleridir. Analiz sonucunda, turistlerin
bungalov evleri tercih nedenleri arasinda da yorenin dogal cekiciliklerinin etkisi oldugu
gortilmektedir. Ceylan (2019)"un turistlerin termal konaklama isletmelerini tercih nedenlerini ortaya
cikardig: calismasi, yorenin dogal gekicilikleri, saglik ve hizmet algis1 agisindan bungalov ev tercih
nedenleriyle benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Diizgtin (2021), calismasinda turistlerin glamping
tercih nedenlerinin, kalabaliktan uzak bireysel konaklamaya imkan tanimas: oldugunu ifade
etmistir. Bungalov evleri tercih nedenlerinde ise, bu ifade benzerlik gostermekle birlikte etkisi
duistiktiir. Turistlerin satin alma oncesi kararlarinda etkili olan faktorlere bakildiginda; Arat ve
Dursun (2016), turistlerin konaklama ve seyahat tercihlerinde sosyal paylasim siteleri kullanim
oranlarinin diistik oldugunu ifade etmistir. Bu calismada ise turistlerin bungalov evlerde konaklama
satin alma oncesi kararlarinda sosyal medyanin roliintin énemli oldugu ve Tirkcan (2017) nin
calismasiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ayrica galismada, Hsu vd. (2009)'un calismasinda
ulasmis oldugu gibi tanidik tavsiyesi ve daha ¢nceki deneyimlerin de turistlerin satin alma
kararlarmi etkiledigi goriilmektedir. Seyahat acenteleri, otelin web sitesi ve internet fenomenlerinin
kararlardaki etkisinin ditisiitk oldugu da sonuglar arasindadir. Bu arastirma esnasmnda yaz
sezonunun bitmis olmasi, pandemi dolayisiyla az sayida turiste ulasilmasi ve bolgede bulunan
biitiin bungalov evlere zaman ve maliyet acisindan ulasilamamis olmasi ¢alismanin simirhiliklarim
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olusturmaktadir. Bundan sonraki calismalar icin ¢rneklemin daha genis tutulmas: ve anket
uygulamalarmin basta yaz sezonu olmak tizere daha genis bir zamana yayilmasi 6nerilmektedir.
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