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Ozet

Bu calismada, tiiketicilerin yiyecek-igecek sektoriinde gevrecilige iliskin tutumu incelenmistir. Makale Bilgisi
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gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde diizenli olarak yeme-igme aliskanhigma sahip

tilketicilerdir. Orneklem grubu kartopu drnekleme ydntemiyle secilmistir. Veri toplama araci

olarak yari-yapilandirilmis goriisme yapilmis ve arastirmaya 30 kisi katilmistir. Veri analizinde Savi Editérii

igerik analizi kullanilmistir. Veri analizi, tiiketicilerin tutumlari, restoran tercihinde 6nem verilen SovngUI DUZ OZER
noktalar, restoranlarda verilen hizmetlerin gevresel etkileri, ¢evreci uygulamalarin restoranin

basarisina sundugu katki ve cevresel farkindalik basliklart altinda degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda, tiiketicilerin ¢evrecilige iliskin tutumlarimin genel anlamda olumlu olsa da bu konuda

bir ilgi, bilgi ve farkindalik eksikligi oldugu anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevrecilik, Cevre Dostu Uygulamalar, Yiyecek ve igecek, Tiiketici Tutumu

Abstract

In this study, consumers' attitudes towards environmentalism in the food & beverage industry
were examined. Thus, it is aimed to make inferences about consumers' interest, knowledge, and
awareness level of environmentalism. The population of the research is the consumers who have
regular eating and drinking habits in the food & beverage businesses operating in Mersin, Tlrkiye.
The sample group was selected by the snowball sampling method. Semi-structured interviews
were conducted, and 30 people participated in the research. Content analysis was used in data
analysis. The data analysis was evaluated under the headings of consumers' attitudes, the points
that are important in restaurant preference, the environmental effects of the services provided in
restaurants, the contribution of environmental practices to the success of the restaurant, and
environmental awareness. As a result of the analysis, it has been understood that although
consumers' attitudes towards environmentalism are generally positive, there is a lack of interest,
knowledge, and awareness on this issue.
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Yiyecek-Icecek Sektorii ve Cevrecilik: Tiiketici Tutumuna Yonelik Bir Arastirma

1. GIRIS

Gida tiiketimi, gelismis {ilkelerdeki emisyonlarin yaklasik tcte birinden tek basina
sorumludur (Garnett, 2011). Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nde yiyecek-icecek isletmeleri,
%80'den fazlas1 ¢ope giden veya atik olarak yakilan 12,7 milyon ton fazla gida tiretmistir. Sasirtici
bir sekilde, bu fazlaligin %1'inden daha az1 bagislanmistir. Bunun baslica nedeni, 6nceden
hazirlanmis gidalarin tasinmasi, depolanmasi ve dagitilmasinin daha zor olmasi olarak
gosterilmektedir. Toplam israfin neredeyse yarisi, tam hizmet veren restoranlar tarafindan ve
toplam israfin yaklasik dortte {iciiise tabak israfindan veya aldiklarmi veya servis edilenleri
yemeyen miisteriler tarafindan olusturulmaktadir (ReFED, 2022). Yiyecek-igecek pazari, 2015'ten
2019'da 7,6 milyar dolarlik deger yaratmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi, 2020).

Yiyecek-icecek sektoriiniin diinya genelinde sahip oldugu pazar payr goz oOniinde
bulunduruldugunda, cevre tiizerindeki etkisinin biiytikligii de énemli bir sorun olarak teskil
etmektedir. Bu sebepledir ki, insan saghg1 kismen, yemegin besin degeri ve yenilen seyi saglamak
i¢in kullanilan fosil yakit enerjisinin gevresel etkileri nedeniyle insanin ne yedigine baglidir ve bu
"Bu aksam yemekte ne var?" diye diistintirken hatirlanmasi gereken énemli bir husustur (Florida
Energy Extension Service ve Whiffen, 1992). Bu ise belli bir bilgiye ve farkindaliga sahip olmaktan
gecmektedir. Ancak ¢ok sayida birey, cevreye karsi sorumlu davranmak icin cevre sorunlari
hakkinda yeterli bilgi ve farkindalik sahibi degildir. Cevre bilgisinin tanimi, dogal ¢evre ve biyotik
ekosistemler konusundaki gerceklerin, kavramlarin ve baglantilarin genel olarak anlasilmasidir. Bu
nedenle, gevresel bilgi, bireylerin ¢evre hakkinda ne anladigini, cevresel yonlerle sonuglanan temel
iliskileri veya stirdiirtilebilir gelisme icin gerekli olan tam sistemlerin ve karsilikli sorumluluklarin
taninmasin gerektirir (Khan vd., 2020).

Yiyecek-icecek sektorii ve cevre ile ilgili bircok arastirma (Giines, 2011; Namkung ve Jang,
2013; Perramon vd., 2014; Bacon ve Krpan, 2018; Yazicioglu ve Aydin, 2018; Yazicioglu vd., 2018;
Biiyiiksalvarci ve Cinarli, 2019; Yang vd., 2019; Zhang vd., 2019; Cantele ve Cassia, 2020; Kim ve
Hall, 2020; Tas ve Olum, 2020; Kizildemir ve Hiilaga Kaderoglu, 2021; Dani vd., 2022; Giileg ve
Unliionen, 2022 gibi) yapilmig ve yapilmaya devam edilmektedir. Ancak cevre ile ilgili konularin
sektor acisindan ele alindigr kadar, tiiketici agisindan da ele alinmas: gerektigi diistintilmektedir.
Yapilan calismalar incelendiginde, literatiirde tiiketicilerin yiyecek-igecek sektorii ve cevrecilik
konusundaki tutumuna iliskin bir arastirma boslugu oldugu goriilmektedir. Oysa pek gok calisma,
tutumlar geleneksel cevre sorunlarindan ziyade geri dontistim gibi belirli cevre dostu davranislara
yoneltildiginde, tutum ve davramis arasindaki iliskinin artabilecegini ileri stirmektedir.
(Vazifehdoust vd., 2013; Kataria vd., 2013; Khan vd., 2020). Literattirdeki bahse konu bosluk, bu
arastirmanin yapilmasina zemin olusturmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci,
tuketicilerin yiyecek-icecek sektoriinde cevrecilige iliskin tutumlarmi inceleyerek, tiiketicilerin
cevrecilik konusundaki ilgi, bilgi ve farkindalik diizeyleri hakkinda bir ¢ikarimda bulunmaktir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ALTYAPI

Son  yillarda, gida sektoriindeki atik miktarlari, bircok arastirmaci tarafindan
incelenmistir (Adams vd., 2005; Jones, 2004; Schneider ve Obersteiner, 2007; Silvennoinen vd.,
2015; Heikkild vd., 2016; Chen veJai, 2018; Filimonau vd., 2020; Coskun ve Ozbiik 2020).
Ornegin, Sadece Birlesik Krallik'ta gida, ambalaj ve diger "gida dis1" atiklar dahil olmak {izere her
y1l oteller, barlar, restoranlar ve hizli servis restoranlarinda tiretilen toplam atik miktar: 2,87 milyon
ton olup, her yil israf edilen yiyecek miktar1 1,3 milyar 6giine veya her yil sunulan 8 milyar 6gtntin
altida birine esittir. Gida atiklarinin ortalama %21’i bozulmalardan, %45’i yiyecek hazirlama
stirecinde ve %34’ tiiketicilerin tabaklarinda kalan gidalarindan kaynaklanmaktadir. Ttim gida
atiklarinin sadece %12'si geri dontisttirtilmektedir (Wrap, 2013). Amerika Birlesik Devletleri Tarim
Bakanligi’'na (USDA) gore, hanelerin ve yiyecek-igecek hizmeti veren isletmelerin tamami, 2008
yiinda 39 milyar kilogram gida kaybi1 yasamustir (Gunders, 2012). Finlandiya'da
restoranlarda tiretilen ve servis edilen tiim yiyeceklerin yaklasik %20'si ¢cope atilmaktadir. Bu da
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ortalama 79 milyon kilograma tekabiil etmektedir. Bu veriler, mutfak personelinin 72 restoran satis
noktasinda yenilebilir gida atiklarim tarttigi Foodspill projesine dayanmaktadir (Silvennoinen vd.,
2015). Jang (2016), restoranlarda uygulanacak iki uygulamanmn (enerji/su verimliligi ve sosyal
sorumluluk faaliyetleri), hem restoranlarin pazar payi gibi performans faktorlerini hem de
paydaslarin memnuniyetini 6nemli 6lctide etkiledigini belirlemistir.

Yiyecek-icecek sektdriiniin olumsuz cevresel etkilerinin bilim insanlar1 tarafindan
incelenmesi, 6zellikle gelismis {iilkelerdeki isletmelerin gevre konusunda daha duyarh bir sekilde
hareket etmeye baslamasini tetiklemistir. Ancak her ne kadar bu durum bir farkindaligin
olustugunu gosterse de, esasinda arka planda bagka faktorlerin yattig1 anlagilmaktadir. Ornegin
Uydaci’ya (2011) gore bu isletmelerde meydana gelen cevreci duyarliligin temel sebepleri, rekabet
edebilme, tiiketicilerin bilinglenmesi, yasal yaptirimlar ve sivil toplum kuruluslarmin baskisidir.
Oyle ki tarihsel olarak, yiyecek-igecek sektorii cevresel konulara ¢ok az énem vermistir (Kasim vd.,
2011). Bununla birlikte, cevresel diizenlemelerin yayginlasmasi ve yogunlasan pazar baskisi, bircok
restoran isletmecisinin ¢evreci yonde hareket etmesini zorunlu kilmistir (Schubert vd., 2010; Wang
vd., 2013). Restoranlar, karbon emisyonlarma katkida bulunan 6nemli miktarda su, enerji, geri
dontustiirtilemeyen tirtinler ve zararhi kimyasal maddeler kullandiklari icin, 6zellikle artan baskiyla
kars1 karsiya kalmislardir (Schubert vd., 2010). Yiyecek-icecek isletmelerinin genelde ekonomik
tasarruf amagh da olsa, ¢evreci uygulamalarda bulunmasi elbette 6nemlidir. Ancak bunun tek
basma yeterli olmayacag: distintilmektedir. Ciinkti bu isletmelerin bir diger 6nemli ayagim
tuketiciler olusturmaktadir. Bu kapsamda, tiiketicilerin de gevreci tutumlar: 5nem arz etmektedir.

Tutum, belirli bir birey, nesne, eylem veya madde hakkinda, eylemin amacina doéntisebilecek
olumlu ve olumsuz inanglar1 belirleme se¢imi olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle tutum, kisinin
bir birey, nesne veya madde hakkinda sahip oldugu anlayisla ilgilidir (Kataria vd., 2013). Tutum,
kisinin gorisleri ve ahlaki tarafindan sekillendirilir ve bireyin belirli bir davranisa iliskin yaptig:
olumlu ve olumsuz degerlendirme olarak ifade edilir (Kaufmann vd., 2012). Bu kapsamda cevreye
yonelik tutum veya gevresel tutum, bircok ¢evre calismasinda kapsamli bir sekilde tartisilan popiiler
bir yapidir (Khan vd., 2020). Cevresel tutum, “dogal cevreye iliskin algilar1 veya inanglari, kalitesini
etkileyen faktorler de dahil olmak tizere, bir dereceye kadar lehte veya aleyhte degerlendirerek ifade
edilen psikolojik egilim” olarak tanimlanir. Dolayisiyla cevresel tutum, bireyin cevresel faaliyetler
hakkinda sahip oldugu inanglar, etkiler ve davramssal niyetlerin toplamidir (Milfont, 2007).
Kavram, kisinin dogal g¢evrenin ne kadar onemli bir parcasi olmak istedigini olgmek igin
kullanilmistir (Schultz ve Zelezny, 1999). Cherian ve Jacob (2012) benzer sekilde cevresel tutumlari
tanimlamustir; yani, tim gevresel tutumlar, bireyin cevreyi korumak ve gelistirmek igin bilissel
yargisiyla ilgilidir (Khan vd., 2020).

Ttiketicilerin cevreci davranis konusundaki kararlari, genellikle cevresel tutumlarma baglidir.
Deneysel arastirmalar, genellikle tutum ve cevresel davranis arasinda onemli bir pozitif iliski
oldugunu gostermistir (Kaufmann vd., 2012). Davranissal literatiire gore, bilgi ve davranis arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir (Harun, 2012). Yiiksek diizeyde bir anlayis, c¢evre yanlist
davranislarin artmasina neden olur. Nitekim cevre bilgisinin, tiiketicilerin cevreci davranisi icin ana
tesvik oldugu varsayilmaktadir (Peattie, 2010). Ote yandan belli bir farkindaligi olmayan
tiiketicilerin de cevreci davranista bulunmasini séylemek, saglikli bir yorum olmayacaktir. Cevreci
tiiketime yonelik tutumlar, cevreci tiiketici davranisinin sonucuna iliskin bireysel inanglar1 yansitir
(Ajzen ve Fishbein, 1980). Calismalar, tutumlar ile cevreci tiiketici davranisi arasinda énemli bir
iliski oldugunu belirtmistir (Arslan vd., 2012).

Cevre sorunlari, son yillarda tartismalarn odak noktas: olmustur. Insanlar cevre sorunlari
hakkinda daha fazla endise duymaktadir ve bununla birlikte bazilar1 ¢evresel endiselerini geri
doniistim, enerji tasarrufu, su tasarrufu ve yesil satin alma davranis: gibi ¢evre yanlis1 davranislara
dontisturmiistiir (Kim ve Choi, 2005). Diinyada meydana gelen ekonomik, sosyal ve kiilttirel
gelisme ve degisimlerin, zaman iginde toplumlarin beslenme aliskanliklarinda da degismelere yol
actig1 soylenebilir (Baysal, 2012). Yiyecek-icecek sektoriiniin enerji tiiketimi ve onemli miktarda
karbon emisyonu olusturmasi, 6nemli ve karmasik ¢cevre sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Yiyecek-
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icecek sektoriintin biiytiyen boyutu ve énemi, dogrudan cevresel etkilerinin (enerji kullanimi, katt
atik iretimi, hava ve su kullanimi, karbon emisyonlari, gida giivenligi endiseleri ve sogutucu
kullanimi gibi) ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Davies ve Konisky, 2000).

3.  YONTEM

Arastirmada, nitel arastirma yaklasimindan yararlanilmistir. Arastirma verisi yari
yapilandirilmis gortisme araciligiyla ve katiimcilarla ytiz yiize goriistlerek toplanmustir.
Arastirmanin nifusunu! Mersin ilinde faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde yeme-igme
aliskanligina sahip tiiketiciler olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢rneklem grubunun belirlenmesinde
“yiyecek-icecek isletmelerinde yeme-igme aliskanlig1” kriteri temel alinmistir. Bunun disinda, aym
yiyecek-icecek isletmesini tercih, ayni yiyecegi-icecegi tercih, ayni lokasyondaki isletmeleri tercih
gibi faktorler, kapsam dis1 birakilmistir. Nitel arastirma yaklasimlarda orneklem sayisinin 20 ile 30
araliginda olmasi, ideal olarak gortilmektedir (Creswell, 2013). Bu sebeple bu arastirmada 6rneklem
olarak 30 katilmci belirlenmistir. Orneklem grubu kartopu 6rneklem yoéntemi kullamilarak
secilmistir. Boylelikle oncelikle Mersin ilinde bulunan yiyecek-icecek isletmelerinde yeme-igme
aliskanligina sahip bir kisiye ulasilmis, daha sonra bu kisinin 6nerisi ve gortistilen daha sonraki her
bir kisinin onerisi tizerine diger katilimcilara ulasilmistir. Arastirma verisi 2022 yili Temmuz ay1
icerisinde toplanmus, katilimcilarla yapilan her bir gortisme ortalama 25 dakika stirmiistiir.
Katilimcilardan 9u ses kaydi alinmasma izin vermemis, bu katilimcilarin verdikleri yanitlar
arastirmaci tarafindan not edilmistir. Gortismeye baslamadan 6nce katilimcilara kisisel bilgilerinin
sakli oldugu, verilen yanitlarin sadece bilimsel amach kullanilacag: garanti edilmistir.

Katilimcilara yoneltilen sorular, tiiketicilerin yiyecek-icecek isletmeleri ve cevrecilik ile ilgili
tutumlar1 ve bu konudaki ilgi, bilgi ve farkindalik diizeylerini anlama cercevesinde hazirlanmustir.
Bu kapsamda, Yazicioglu vd.'nin (2018) calismasinda kullandiklari sorular bu arastirmaya
uyarlanmistir. Arastirma verisini toplamaya baslamadan 6nce, yiyecek-icecek sektoriindeki bes
uzman ve gastronomi alaninda ¢alisan ti¢ 6gretim tiyesi ile gortisme yapilarak sorulara son sekli
verilmistir. Katilimcilara dort soru yoneltilmistir. Ik soru “Bir yiyecek-igecek isletmesinde en ¢ok
neye ya da nelere énem verirsiniz? Yani bir yiyecek-igecek isletmesini ne ya da neler icin tercih
edersiniz?” seklindedir ve tiiketicilerin yiyecek-icecek isletmesi tercihinde bulunurken hangi
hususlara énem verdigini, daha da onemlisi tiiketicilerin bu tercihinde cevrecilige 6nem verip
vermedigini anlamaya yoneliktir. Ikinci soru “Yiyecek-icecek isletmelerinde verilen hizmetlerin
cevresel etkilerinin oldugunu diistintiyor musunuz? (Cevap evet ise) Sizce ne tiir gevresel etkileri
vardur? (Cevap hayir ise) Neden?” seklindedir ve tiiketicilerin yiyecek-icecek isletmelerinde verilen
hizmetlerin gevresel etkileri olup olmadigina iliskin tutumlarini anlamaya yoneliktir. Ugtincii soru
“Yiyecek-icecek isletmelerinde cevrecilige yonelik uygulamalarin, isletmenin basarili olmasina katki
sunacagin dustintiyor musunuz? (Cevap evet ise) Nasil bir katk: sunar? (Cevap hayir ise) Neden?”
seklindedir. Son olarak, katilimcilara birbiriyle iliskili iki soru yoneltilmistir. flk olarak, “Gittiginiz
yiyecek-icecek isletmesinin ¢evreci uygulamalar yapip yapmadigina dikkat eder misiniz? (Cevap ne
olursa olsun) Neden?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Daha sonra, “Cevrecilige doniik
uygulamalarda bulunan yiyecek-icecek isletmelerini tercih eder misiniz? (Cevap ne olursa olsun)
Neden?” sorusu yoneltilmistir. Bahse konu tiim sorularda temel amag, tiiketicilerin yiyecek-icecek
isletmeleri ve gevrecilikle ilgili ilgi, bilgi ve farkindalik diizeyini anlamaya ¢alismaktir.

Katilimcilara yoneltilen sorularla ilgili onemli bir noktaya deginmekte fayda vardir.
Literattirde yapilmis nitel galismalarda katilimcilara genelde direkt acik uclu (Neden, nasil gibi)
sorularmn yoneltildigi dikkati gekmektedir. Ancak yukarida belirtilen 2., 3. ve 4. sorular, katilimcilara
oncelikle kapali uclu olarak yoneltilmistir. Burada amag, katilimcimin verecegi yaniti manipiile
etmemek ve katilimcinin kacis noktas: ya da manevra alan1 kullanmasini 6nlemektir (Rabianski ve
Carn, 1992). Ornegin 2. soru katilimcilara “Yiyecek-icecek igletmelerinde verilen hizmetlerin
cevresel etkilerinin oldugunu distintiyor musunuz? Neden?” seklinde sorulursa, katilimcimnin,

! Evren, tanimlanmanus birim demektir. Ozellikle sosyal bilimlerdeki bilimsel arastirmalarda kullanilan evren kavrami,
yanlis bir kullanimdir. Bilimsel arastirmalarin evreni olmaz, niifusu olur (Erdogan, 2012).
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verecegi yanitin sebebini de aciklama geregi duyacagindan dolayzi, bir stres baskisi altina girebilecegi
ve kacislar arayabilecegi diistintilmiistiir. Bu sebeple bahse konu ti¢ soruya ne yanit verilirse
verilsin, bunun sebebi daha sonra sorulmustur. Boylece katilimcinin olay1 yonlendirmesinin 6niine
de gecilmeye calisilmistir (Rabianski ve Carn, 1992). Arastirma verisinin analizinde igerik analizi
kullanilmistir (Xiao ve Smith, 2006). Arastirmada katilimcilara yoneltilen dort temel soru, analizdeki
ana kategorileri olusturmaktadir. Dolayisiyla katihmer yanitlari, bahse konu ana kategoriler
kapsaminda analiz edilmistir. icerik analizinde, kodlamanin giivenilirligi agisindan, verinin iki kez
kodlanmalidir (Bazeley ve Jackson, 2015). Bu arastirmada da veri 6ncelikle biri turizm isletmeciligi
biri gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda calisan iki 6gretim {iyesi tarafindan analiz edilmis,
daha sonra bu aragtirmanin arastirmacilari tarafindan tekrar analiz edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin drneklem grubuna ait bazi tanimlayici bilgiler Tablo 1'de sunulmustur. Tablo
incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet agisindan esit dagildigi, yaslarmin 18 ile 53 arasinda degistigi
ve oOnemli bir kismmin en az oOnlisans diizeyinde bir yitiksekogrenim mezunu oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 1. Katiimcilara fliskin Tanimlayici Bilgiler

Katilimc1 | Cinsiyet | Yas | Egitim Diizeyi | Katilimca Cinsiyet Yas Egitim
Diizeyi

K1 Kadin 19 Onlisans K16 Kadin 34 Lise

K2 Kadin 43 Lisans K17 Erkek 35 Lise

K3 Kadin 20 Onlisans K18 Erkek 43 Lisans

K4 Erkek 19 Onlisans K19 Kadin 25 Lisans

K5 Kadin 25 Lisans K20 Kadin 47 Yiiksek
Lisans

K6 Erkek 40 Lisans K21 Kadin 40 Lisans

K7 Kadin 51 Lisans K22 Erkek 38 Lisans

K8 Erkek 27 Onlisans K23 Kadin 19 Lise

K9 Kadin 19 Onlisans K24 Erkek 20 Lise

K10 Kadin 45 Lisans K25 FErkek 19 Onlisans

K11 Erkek 49 Lisans K26 Erkek 36 Lisans

K12 Kadin 53 Lisans K27 Kadin 19 Onlisans

K13 Kadin 36 Lisans K28 Erkek 19 Onlisans

K14 Erkek 18 Onlisans K29 Erkek 34 Lise

K15 Erkek 35 Lise K30 Erkek 32 Yiiksek
Lisans

4.1. Yiyecek-Icecek Isletmesi Tercihinde Onem Verilen Noktalar

Katilimcilarin bir restorani tercih ederken énem verdigi hususlar arasinda hijyen/temizlik,
sunulan yemeklerin lezzeti, misafirperverlik/personelin tutum ve davranislari, isletmenin
ortami/atmosferi ve hizmet sunumuna gosterilen 6zen agirlikli olarak 6n plana ¢ikmustir. Asagida,
katiimcilarin bu hususlara yonelik verdigi yanitlardan almti 6rnekleri yer almaktadar:

Bir restoram tercih ettigimde, benim icin oncelikli olanlar hijyen ve lezzettir. (K1)
Kesinlikle temizlik ve ¢alisanlarin tavr benim igin ¢ok onemlidir. (K8)
Temizlige onem veririm, sunulan yemekler goriiniim ve lezzet agisindan giizelse tercih ederim. (K9)

Temiz olmasina onem veririm temizlik ilk siradadir. Benim icin ikinci sirada ise yemegin lezzeti ve
personelin giileryiizlii olmast gelmektedir. Bu ikisini birlikte diistiniiyorum. Lezzetli bir yemegi
suratsiz bir sekilde sunan personel, benim icin yemegin lezzetini de golgede birakmis oluyor. (K13)
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Restoranin konforu, personeli ve atmosferi benim igin onceliklidir. Rahat bir sekilde oturup yemegimi
yiyemeyecegim bir atmosfere sahip restorana gitmeyi hicbir sekilde tercih etmem. (K14)

4.2. Yiyecek-Icecek Isletmelerinde Verilen Hizmetlerin Cevresel Etkileri

Restoranlarda cevreciligin 6nemli olup olmadigma ve restoranlarda verilen hizmetlerin
cevresel etkilerinin olup olmadigina iliskin soruya katilimcilarin tamami evet yanitin1 vermistir.
Katilimcilarin restoranlarda cevreciligin neden 6nemli olduguna ve restoranlarin ne tiir cevresel
etkilerinin bulunduguna iliskin verdikleri yanitlar arasinda strdiirtlebilirlik, geri doniistim,
¢op/atiklar ve atik yaglar on plana cikmustir. Asagidaki yanitlar bunlara drnek teskil etmektedir:

... Oncelikle atik yaglarin depolanmamast ve lavabolara dokiilmesi cevre kirliligine sebep olur. (K2)

Ozellikle atiklarda geri doniisiimii olan materyallerin kullamilmast ile ceoreyi korumada destek olunur.
Swr atiklarda dogaya karigabilecek sekilde olursa cevre icin daha kabul edilebilir olur. Ancak bircok
restoramin buna hi¢ dikkat etmedigini diisiintiyorum. Restoranlarda kullamilan malzemelerin kati ve
st atiklanin dogaya karigabilen ve zarar veren iiriinlerden secilmesi cevre kirliligine neden
olmaktadir. (K6)

Tiiketim ve atik olarak dnemlidir, israfin olmamas: onemlidir. Ancak restoranlarda israf hat
safhadadir. Bunun da bircogu miisteriden kaynaklanmaktadir. Ayrica restoranlarda pet siseler, ¢ipler
ve yiyecek atiklar: gibi cevreye zarar veren seyler ortaya gtkmaktadir. Isletmelerin geri déniigtimii ciddi
sekilde desteklemesi gerektigine inaniyorum. (K7)

Yiyecek icecek isletmelerinde tiiketilen bir tiriiniin iiretilmesi asamasida kullamlan dogal kaynaklar
ve tiiketimi sonrasinda olusan atiklar sonucunda cevresel etkiler meydana gelmektedir. Bu durum
dolayistyla cevreye uzun vadede ciddi zararlar vermektedir. (K15)

... Kullamilan temizlik malzemelerinin sularimiza verdigi zarar, atik yaglarin su ve topraklarimizi
olumsuz etkilemesi gibi etkileri vardir. (K20)

Restoranlarda ¢ok fazla yemek atig1 ve plastik atik ibi atiklar olusur. Yemek atiklar: hayvanlar icin
aynilabilir. Diger atiklar ayristirilabilir. (K26)

4.3. Cevrecilige Yonelik Uygulamalarin isletmenin Basarisina Sundugu Katki

Restoranlarda cevrecilige yonelik uygulamalarin, restoranin basarili olmasina katki sunup
sunmadig1, herhangi bir katki sunuyorsa nasil bir katki sundugu, bir katkida bulunmuyorsa bunun
nedenine iliskin soruya katilimcilarin 6nemli bir kismi1 katki sundugunu belirtmistir. Bu noktada da
tercih edilme, bilingli tiiketicileri cekme, miisteri memnuniyeti ve kalite standard1 6n plana ¢gikmustir.
Asagida katilimc1 yanitlarindan 6rnekler verilmistir. Son iki 6rnek, herhangi bir katki sunmadigini
belirten katihmcilara aittir:

Restoranlarda cevrecilige yonelik uygulamalar, cevre konusunda duyarly insanlarin bu restoranlan
tercih etmesine neden olabilir. (K2)

Kesinlikte katki sunacaktir. Insanlar tarafindan arti bir iyilik olarak goriiliir ve restoran tercih edilir.
(K4)

Kesinlikle katki sunacagim diistiniiyorum. Miisterilerin restoranla ilgili algilart olumlu olur.
Restoramin daha bilingli miigteriler tarafindan tercih edilmesine neden olur, dolayisiyla hem
isletmenin kalite standardi artmig olur hem de miisteri kalitesi artar. (K18)

... Cevresinin huzuru ve iyiligini diisiinen igletmeciler misafirleri i¢in de aymsim diigtiniir ve
misafirler bu durumdan hosnut olup tekrar ayni mekana gitmek isterler. Bu da restoranin bagarist
arttinr. (K23)
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Kesinlikle, bu uygulamalart yapan isletmeler diger isletmelerden ayrilir, tiiketiciler agisindan olumlu
bir farklilik olusur. Bilingli tiiketiciler bu igletmeleri tercih ederler. (K30)

Hayir, restoramin  bagarili olmasina katki sunacagimi  diistinmiiyorum. Ciinkii bu cevresel
uygulamalarin bireysel olarak yeterli olmayacagim diistiniiyorum. Bu noktada tiiketicilerin de gevre
bilincine sahip olmas1 ve bunu yasamina yansitmasi gerekiyor. Sorsan hepimiz gevreciyiz, ama
maalesef durum hig de dyle degil. (K7)

Hayir, ciinkii insanlarin yani miisterileri buna cok dikkat edecegini diisiinmiiyorum. (K10)

4.4. Cevresel Farkindalik ve Cevreci Isletmeleri Tercih

Gittikleri restoranin gevreci uygulamalar yapip yapmadigina dikkat edip etmedikleri ve

bunun sebebi sorusuna katilimcilarin nerdeyse tamami dikkat etmediklerini belirtmistir. Daha sonra
yoneltilen ¢evreci uygulamalarda bulundugunu bildikleri restoranlar1 tercih edip etmedikleri ve
bunun sebebi sorusuna ise katilimcilarin nerdeyse tamami bu kez evet yanitini vermistir. Asagida
verilen 6rnek katilimci yanitlar: da bunu acikca dogrulamaktadir.

Maalesef restoramn cevreci uygulamalar yapip yapmadi§ina dikkat etmem, bu konuda
farkindaligimizi yiikseltmemiz lazim. Ancak gittigim restoramin cevreci oldugunu daha dénceden
bilirsem destek olmak isterim. (K2)

Hayir, hig dikkat etmedim. Gelecek nesil ve kendi gelece§imiz igin cevreci olmak ¢ok dnemli bir olaydir.
Dolayisiyla bir restoramin ¢cevrecilige doniik uygulamalarda bulundugunu bilirsem tercih ederim.
(K4)

Gittigim restoranlarda cevreci bir uygulama ile karsilasmadigim icin bugiine kadar dikkat etmedim.
Ancak bu tiir restoranlari tercih etmek de isterim. Ciinkii daha giivenli ve kaliteli bir hizmet
sunulacagim diistiniiriim. (K5)

Dogrusunu soylemek gerekirse bu biling bende de olusmus degil ve restoran segimimde bu konuyu
dikkate almamaktayim. Daha sonraki stirecte bu tercihi 6n plana ¢ikaracagim ve bu konuda restoranin
calismalarim soracagim. (K6)

Her zaman dikkat ettigim soylenemez, bu konuda cok bilingli davrandigim diisiinmiiyorum.
Gergekten buna 6nem veren bir restoran varsa tercihim olur. Dogayt, cevreyi korumaliyiz, yasadigimiz
diinyaya sahip ¢ikmaliyiz. (K19)

Bazen dikkat ediyorum. Ama her zaman dikkat ettiimi soyleyemem. Ozellikle yemek atiklarini sokak
hayvanlar: icin ayiran isletmeler gordiigiimde mutlu oluyorum. Ancak iki secenegim olursa, cevreye
duyarl oldugunu bildigim isletmeyi tercih ederim. (K21)

Acgikgast dikkat ettigimi soyleyemem. Bir nedeni de yok, aklima gelmiyor. Ciinkii simdiye kadar hig
boyle bir seyi diistinmedim. Ancak simdi siz sorunca, bir restoranin gevrecilige doniik uygulamalarda
bulundugunu bilirsem, o restorani tercih ederim. Ciinkii cevresine iyi bakan igletmeci misafirine de
iyi bakar. (K23)

SONUC VE TARTISMA

Cevre, giintimiiz bilim diinyasinin en ¢ok énemsedigi konular arasinda yer almaktadir. Bu

konuda yapilan bilimsel ¢alismalarmn ve tartismalarmn temel amacinin, bireylerde cevrecilik ile ilgili
bir farkindalik yaratmak oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. En azindan bu arastirmanin
yazarlari, 6yle olmas: gerektigini diistinmektedir. Bu misyonla tasarlanan bu arastirmada da dikkat
cekici oldugu diistintilen baz1 6nemli tespitlerde bulunulmustur.
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Bu arastirma katilimcilarmin yiyecek-icecek isletmesi tercihinde bulunurken en c¢ok
onemsedigi noktalarin hijyen, lezzet, atmosfer, personelin tutum ve davranislar gibi yiyecek-icecek
sektortinde hakim unsurlarin olmasi, tesadiif degildir. Nitekim yapilan calismalarin bircogunda
(Gregory ve Kim, 2004; Sulek ve Hensley, 2004; Béackstrom ve Johanson, 2006; Jang ve Namkung,
2009; Barber vd., 2011; Alonso vd., 2013; Clemes vd., 2013; Albayrak ve Ttiziinkan, 2015; Kama ve
Erdogan, 2015 gibi), tiiketicilerin bir yiyecek-icecek isletmesi tercihinde tnemsedigi noktalarin
benzer oldugu bilinmektedir. Ancak bu arastirma konusu kapsaminda degerlendirildiginde,
tiiketicilerin yiyecek-icecek isletmesi tercihinde cevre ile ilgili herhangi bir hususu belirtmemis
olmasi, dikkat cekicidir. Ancak bir diger dikkat gekici bulgu, katilimcilara daha sonra yoneltilen
yiyecek-icecek isletmelerinde cevreciligin 6nemli olup olmadigma ve bu isletmelerde verilen
hizmetlerin cevresel etkilerinin olup olmadigma iliskin soruya katilimcilarin tamaminin evet
seklinde yanit vermis olmasidir. Bu bulgu, tiiketicilerde cevre ile ilgili bir farkindalik eksikligi
olduguna ve konuyla ilgili bir farkindalik olustugu takdirde, tiiketicilerin gevreci davranislarda
bulunabilecegine isarettir. Nitekim sonraki bulgular, bu yorumu destekleyici niteliktedir. Oyle ki
katilimcilarin nerdeyse tamami, gittikleri yiyecek-icecek isletmesinin cevreci uygulamalar yapip
yapmadigma dikkat etmediklerini belirtmistir. Ancak yine ayni katilimcilarin nerdeyse tamamu,
cevreci uygulamalarda bulundugunu bildikleri yiyecek-igecek isletmelerini tercih edebileceklerini
belirtmistir. Bu noktada ttiketicilerin gevrecilikle ilgili bir ilgi, bilgi ve farkindalik eksikligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Katilime yanitlar: da bu eksikligi gostermektedir. Ornegin 23 numarali
katiimecinin “Acikcasi dikkat ettigimi sdyleyemem. Bir nedeni de yok, aklima gelmiyor. Ciinki
simdiye kadar hic boyle bir seyi diistinmedim. Ancak simdi siz sorunca, bir restoranin cevrecilige
dontik uygulamalarda bulundugunu bilirsem, o restorani tercih ederim...” seklindeki yamitinin
dikkate alinmas: ve {izerinde diistintilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, yiyecek-icecek isletmelerinde tiiketicilerin ¢evrecilik konusundaki tutumlarinin
genel olarak olumlu olsa da, tiiketicilerde ¢evrecilik konusunda bir ilgi, bilgi ve farkindalik eksikligi
oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin ¢evrecilik konusunda belirli bir farkindahiga
sahip olmasinin saglanmasi, bireyleri o yonde davranisa da yoneltecektir. Bu noktada hem yiyecek-
icecek isletmelerine hem de bilim insanlarma/kurumlarna bazi sorumluluklar diismektedir.
Yiyecek-icecek isletmelerinin yapmais olduklari cevreci uygulamalari tiiketicilerine dogru bir sekilde
aktarmas1 ve tiiketicilerin gevreci davranislarda bulunmasimi saglamasi onem arz etmektedir.
Nitekim 6 numarali katilimcinin “Dogrusu giiniimiiz sartlarinda gevreciligi restoranin kendi beyan
ve ilan1 disinda dikkate almadiklarimni ve diistinmediklerini ve bu nedenle hem tiretici hem de
tuketicilerde bu bilinci olusturmak gerekir.”, 12 numarali katilimcinin “Yiyecek-icecek
isletmelerinin cevreci calismalar yaptigmmi gormedim ya da ben goremiyorum. Ya da bu tiir
calismalar yapiyorlarsa bunu tiiketicilerine geciremedigini dustintiyorum.” ve 30 numaral
katiimecinin “Yiyecek-icecek isletmelerinin gevreci uygulamalar yapip yapmadigina ¢ok dikkat
etmem. Aslinda isletmelerin bu tip calismalar yaptigin1 zannetmiyorum ...” seklindeki yanitlari,
isletmelerin cevreci uygulamalarini tiiketicilere geciremedigine ve tiiketicileri bu yonde ikna
edemedigine igarettir. Ote yandan bilim insanlarinin/kurumlarinin da tiiketicilerde gevre ile ilgili
ilgi, bilgi ve farkindalik olusturmas: yoniinde soOylesiler, seminerler, arastirmalar, projeler
gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma sadece Mersin ilinde yapilmstir. Bu sebeple arastirma bulgularmi yiyecek-icecek
isletmelerindeki tiiketicilerin geneline yaymak dogru olmayacaktir. Dolayisiyla resmin biittintini
gormek acisindan, benzer aragtirmalarin farkli sehirlerde yapilmasi onerilmektedir. Ote yandan
tiiketicilerin ¢evre konusundaki ilgi, bilgi ve farkindalik eksikliginin nedenlerinin de gelecekte
bilimsel olarak ¢alisilmasi onerilmektedir.
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