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Ozet I
Bir yerde turizmin gelismesi ekonomik, sosyo-Kkulturel, sosyal psikolojik ve ekolojik yonde birgok Mal.<ale Bl.lg.ISI
olumlu/olumsuz degisimi beraberinde getirmektedir. Ozellikle turizmin ekonomik katkilani ~ Gelis Tarihi - 12.07.2025
nedeni ile gelistirilmek istenen turizm sektriinde yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu, ~ Kabul Tarihi 01.10.2025

sektoriin gelismesinde etkili bir unsurdur. Turizm gelisiminin desteklenmesi karar vericilerin plan
ve politika gelistirmesi ve uygulamasi noktasinda etkili olmaktadir. Bu minvalde, arastirmada
yerel halkin turizm gelisimini desteklemelerinin demografik verilere gore degiskenlik gosterip
gostermedigi ve kimlerin turizm gelisimini daha ¢ok destekledigini ortaya koymak amaglanmistir.
Bu amag cercevesinde nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veriler anket teknigi ile Mardin
yerel halkindan (n:519) toplanmustir. Elde edilen verilere paket program yardimi ile normallik, t-
testi ve ANOVA testleri yapilmigtir. Analizler sonucunda turizm gelisimini desteklemeye yonelik
tutumlarin; cinsiyete, turistik yere yakinlik durumuna ve egitim durumuna gére farklilik gosterdigi
ancak yas, medeni durum ve yerelde yasam siiresine gore farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmada ¢ikan sonuglara yonelik sonraki arastirmacilara ve sektor paydaslarina cesitli 6neriler
ortaya konulmustur.
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Destekleme.

Abstract

The development of tourism in a place brings many positive/negative changes in economic, socio-
cultural, social psychological and ecological aspects. Especially in the tourism sector, which is
desired to be developed due to the economic contributions of tourism, the attitude of the local
people towards tourism development is an effective element in the development of the sector.
Supporting tourism development is effective in terms of decision-makers' development and
implementation of plans and policies. In this context, the aim of the research is to reveal whether
the support of the local people for tourism development varies according to demographic data and
who supports tourism development more. Within the framework of this purpose, the quantitative
research method was used. Data were collected from the local people of Mardin with the survey
technique. Normality, t-test and ANOVA tests were applied to the obtained data with the help of
a package program. As a result of the analyses, it was revealed that the attitudes towards
supporting tourism development differed according to gender, proximity to the tourist attraction,
and educational status, but did not differ according to age, marital status and length of life in the
locality. Various suggestions were put forward for subsequent researchers and sector stakeholders
regarding the results of the research.
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Kiiltiir Turizmi Destinasyonunda Kimler Turizm Gelisimini Destekliyor?

1. GIRiS

Turizm kalkinmay1 artiran, istihdam ve ekonomik bir getiri saglayan 6zellikleri ile birlikte agir1
kalabaliklasma, kirletme, su¢ oranlarmni arttirma gibi onemli olumsuz etkileri olan bir sektordiir
(Moraru vd., 2021). Bu etkiler turizmin gelistigi yerlerde halkin turizme bakis acismi
etkileyebilmektedir. Bu bakis acis1 da ayn1 zamanda turizmin gelisimine etki edebilmektedir. Bu
nedenle bolge insanin turizm algilar1 ve destekleri tizerine bircok arastirma (Andereck ve
Nyaupane, 2010; Erul ve Uslu, 2022; Man Cheng vd., 2022; Ramkissoon ve Nunkoo, 2011)
yapilmaktadir. Mevcut arastirmalarin bircogu cevresel, ekonomik veya sosyal etkileri incelemistir.
Fakat sakinlerin demografik ozellikleri de (egitim diizeyi, yas, ikamet siiresi, bolgeye yakinlik-
uzaklik, medeni durum gibi.) turizme kars1 algilarinda etkili olabilmektedir (McGehee ve Andereck,
2004; Sharma ve Gursoy, 2015; Xu vd., 2016).

Bu arastirma Mardin’de yasayan yerel halkin turizmi desteklemede demografik degiskenlerin
etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Mardin ilinde de daha onceden yerel halkin turizmi
desteklemesi konusunu arastiran ¢alismalar (Ataman ve Ozer, 2020; Cizreliogullari, 2025; Kodas vd.,
2021) bulunmaktadir. Ancak demografik degiskenlerin dikkate alinarak yapildig1 calisma sayisi
kisith diizeydedir. Bireylerin yasi, medeni durumlari, bolgedeki ikamet stireleri, bolgeye olan
yakinliklar1 ve egitim durumlarinin turizmin gelisimini desteklemeleri noktasinda nasil bir rol
oynadig1 belirsizdir. Bunun tespit edilmesi sakinlerin refahi i¢in (Martinez-Garcia vd., 2017), turizm
gelisimine daha ¢ok destek saglanmasi (Choi ve Murray, 2010; Faulkner ve Tideswell, 1997;
Martinez-Garcia vd., 2017) ve ileride sektor igin faydali politika ve strateji uygulamak adina
onemlidir. Ortaya ¢ikan sonugclar, ildeki karar vericiler tarafindan yerel halkin refah1 gozetilerek
degerlendirildiginde, turizmin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Turizm Gelisimini Destekleme

Turizm, dinamik yapisiyla stirekli degisim iginde olan bir sektordiir (Senel ve Kilig, 2023).
Dolayisiyla turizmin oldugu destinasyonlarda yasanan degisimler (olumlu-olumsuz) o bolgede
yasayan insanlarin turizme verecekleri destegi etkileyebilmektedir (Sharpley, 2014). Turizmin
gelisimine destegin saglanabilmesi, bolgede yasayan bireylerin bu gelisimi nasil algiladiklar ile
baglantilidir (Rasoolimanesh vd., 2015). Sakinlerin alg1 ve tutumlar1 bu noktada ¢ok 6nemlidir,
nitekim gelisen veya gelismeye devam eden bu sektdrden en ¢ok orada yasayan insanlar
etkilenmektedir (Easterling, 2004). Bu durumda turizm otoritelerinin, sakinlerin desteklerini alarak
turizmin gelisimine odaklanmalar1 gerekmektedir (Erul ve Woosnam, 2021; Miller vd., 2010).

Sosyal Degisim Teorisine gore turizm gelisiminin yerel halk tarafindan desteklenmesi halkin
turizmi fayda-zarar agisindan nasil algiladigina baglidir. Sutton (1967) teoriyi turizm agisindan
degerlendirirken yerel halk ile ziyaretcilerin seyahatteki karsilasmasina odaklanir. Bu karsilasmada
odullendirici ve tatmin edici bir alisveris stireci olabilir ya da ev sahibinin somdiiriisiine ve
ziyaretcinin stiphe ve kizginligina yonelik diirtiileri uyarabilir ve giiclendirebilir. Bu noktada
Doxey’in (1975) Irridex modeli, yerel halkin bakis agisinin zamanla degisebilecegini ortaya
koymaktadir. Doxey’e gore yerel halkin tutumu; cosku, ilgisizlik, rahatsizlik ve diismanlik olmak
tizere dort asamada gelisir. Turistlerin bolgeye ilk kez gelmesi coskuyla karsilanirken, turist
sayisinin artmastyla birlikte ilgisizlik baslar. Ziyaretci yogunlugu yerel halkin yasamimni olumsuz
etkilemeye basladiginda rahatsizlik ortaya cikar. Son asamada ise, turistlere karsi tahammiil
edilemeyecek noktaya gelindiginde dismanlik hissi gelisir (Doxey, 1975). Turizmin devamliligin
saglayabilmek icin bolge insanin katimimin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014). Stirdiirtilebilir bir turizm igin yerel halkin katiliminin olmast
ve turizmi desteklemesi elzemdir (Moraru vd., 2021). Dolayisiyla turizm faaliyetleriyle alakal
kararlarda sakinlerin de goriisiine basvurmak ve uzlasi saglamak gerekmektedir (Karakas ve
Sengiin, 2017). Bunun yaninda toplum icindeki farkli demografik yapilara sahip kisilerin turizme
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bakis acisinin degiskenlik gosterebilecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle bu arastirmada turizm
gelisiminin desteklenmesinde demografik farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmaistir.

Cinsiyet ve Turizim Gelisimini Destekleme

Cinsiyet, yerel halkin turizme kars: algilarinda etkili olabilecek demografik 6zelliklerdendir (Long
ve Kayat, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012). Daha 6nceden yapilan arastirmalarda cinsiyetin turizm
tizerindeki etkisi ile ilgili farkli sonuglar elde edilmistir. Mensah, (2012) ve Rasoolimanesh vd. (2015),
cinsiyetin yerel halkin turizm algilarinda énemli bir etkisi olmadigini ortaya koyarken, Jani (2018)
ve Nunkoo ve Gursoy (2012) erkeklerin kadimnlara gore turizmi daha gok desteklediklerini ortaya
koymuslardir. Sinclair-Maragh (2017) ve Wang ve Pfister (2008) ise kadin sakinlerin turizmden
sagladiklar1 faydalardan dolay: turizmi olumlu algilama ihtimallerinin daha fazla oldugunu
belirtmektedirler.

Dolayist ile “H1: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar: cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermektedir.” hipotezi gelistirilmistir.

Medeni Durum ve Turizim Gelisimini Destekleme

Yapilan arastirmalara gore turizm algis1 ve turizmi desteklemede medeni duruma gore farkliligin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Almeida-Garcia vd. (2016), yaptiklari galisma sonucunda; evli
bireylerin, turizmin sagladigi cevresel ve sosyal etkileri daha olumlu algiladiklarini ve yine
Turkmen ve Donmez (2015)” in evli bireylerin turizm sektoriintin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acidan
bekarlara gore daha olumlu yaklastiklarini bildirmektedirler. Ancak Bhat ve Mishra (2021)'in
Kesmir Bolgesi’'nde yapmis olduklar1 calismada ise bekarlarin algilarinin evlilere gore daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dolayist ile “H2: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi gelistirilmistir.

Ikamet Siiresi ve Turizm Gelisimini Destekleme

Yerel halkin turizme duyduklari algilarda ikamet siiresinin etkili oldugu bazi calismalarda
goriilmiisse de bulgularda farklilik oldugu gortilmektedir (Almeida-Garcia vd., 2016; Latkova ve
Vogt, 2011; S. Wang vd., 2010). Bir bireyin o bolgedeki ikamet siiresi ne kadar uzunsa turizm
algisinin daha olumsuz oldugunu (Banks,2003), bolgede kisa stireli ikamet eden bireylerin
algilarinin daha olumlu oldugu gozlemlenmektedir (Haley vd., 2005; Haralambopoulos ve Pizam,
1996). Fakat yerel halkin turizme kars: algilarinda ikamet stiresinin etkili olmadigini ortaya koyan
calismalar da (Long ve Kayat, 2011; Wang ve Pfister, 2008) mevcuttur.

Dolayis: ile “H3: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar: ikamet siiresi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi gelistirilmistir.

Turistik Bolgeye Yakinlik ve Turizm Gelisimini Destekleme

Bu arastirmada yerel halkin turistik bolgeye yakinligi, cografi olarak bolgeye olan mesafesi
anlaminda ele alinmistir. Onceki galigmalarda, turistik bolgeye yakinligin, bu boélgede yasayan
bireylerin turizm tutumlarini veya algilarini nasil etkiledigi arastirilmistir. Fakat bu arastirmalarin
sonugclari farklilik gostermektedir. Weaver ve Lawton (2001) ¢alismalarinda bolgeye olan yakiligin
bireylerin tutumlarini anlaml olarak agiklamadig1 sonucuna ulasmislardir. Bunun aksine Jurowski
ve Gursoy (2004) calismalarinda bolgeye daha yakin yasayanlarin ekonomik olarak artan
giderlerden dolay1 tutumlarmin olumsuz oldugunu tespit etmislerdir. Bolgeye uzak yasayanlarin,
turizmin is imkanlar1 ve eglence vs. gibi faaliyetlere ulasabilmeyi saglamasi acisindan, Liu ve Li,
(2018) Hindistan’da ve Rasoolimanesh vd., (2019)'un iran’da yaptiklari calismalarda hem olumlu
hem de destekleyici tutumlar sergiledikleri goriilmektedir.

Dolayst ile “H4: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar: turistik bolgeye yakinlik
degiskenine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi gelistirilmigtir.
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Egitim Diizeyi ve Turizin Gelisimini Destekleme

Yerel halkin egitim seviyesi ve buna bagh olarak turizme yonelik algilarini inceleyen bircok calisma
(Almeida-Garcia vd., 2016; Latkova ve Vogt, 2011; Miyakuni, 2012), egitim seviyesi yiiksek
bireylerin, diisiik seviyedeki bireylere kiyasla turizmi daha olumlu algiladigini ortaya koymaktadar.
Yiiksek egitim seviyesine sahip olan bireylerin turizmi desteklemeleri beklenir ¢tinkti turizmin
sagladig1 olumlu etkileri gortip destekleyecek, olumsuz etkileri ise desteklemeyeceklerdir (Long ve
Kayat, 2011). Sinclair-Maragh (2017), egitim gormiis bireylerin turizmi desteklemede yiiksek
¢ogunlugu olusturdugunu ileri stirmektedir.

Dolayist ile “H5: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi gelistirilmistir.

Yas ve Turizm Gelisimini Destekleme

Yapilan arastirma sonuglarinda (Bagri ve Kala, 2016; Latkova ve Vogt, 2011) yerel halkin yas
durumunun turizme kars: algilarini etkileyebildigi ortaya konulmaktadir. Bu minvalde daha yash
bireylerin daha genc bireylere gore daha olumlu algilara sahip olduklar1 gortilmektedir
(Rasoolimanesh vd., 2015). Ciinkii geng bireylerin turizmin olumsuz etkileri hakkinda endise
duyduklarimi belirtilmektedir (Rasoolimanesh vd., 2015). Latkova ve Vogt (2011)"de yasl sakinlerin
turizmin olumlu etkilerine daha ¢ok odaklandiklarim1 belirtmektedir. Yasl bireylerin yonetim
deneyimi, turizm alanindaki firsatlardan daha fazla yararlanabilmeleri, yatirim yapma istekleri ve
sermaye sahibi olmalari, turizmin gelisimini olumlu algilamalarina neden olabilir (McGehee ve
Andereck, 2004). Bu arastirmalarin tersini ortaya koyan bazi calismalar da vardir. Yani geng
bireylerin yash bireylere gore turizmin gelisimini calisma firsat1 veya is kurma acisindan daha cok
destekleri de gortilmektedir (Sinclair-Maragh, 2017).

Dolayist ile “H6: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar: yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi gelistirilmistir.

3.  YONTEM

Bu calisma, Mardin ilinde yasayan yerel halkin turizmin gelisimine yonelik desteklerinin
cesitli demografik degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigini ortaya koymay
amaclamaktadir. Bu kapsamda, ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, anket teknigi
ile yerel halktan veriler toplanmistir. Arastirmanin evrenini Mardin’de yasayan yerel sakinler
olusturmus ve bu evrenden kolayda ¢rneklem yontemi ile 6rneklem alinmistir. Mardin’in 2021 yil1
verilerine gore niifusu 862.757 kisidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021). Orneklem biiytikligi
Yazicioglu ve Erdogan (2014) formiiliine gore 384 olarak hesaplanmistir. Eksik veya hatal bilgiler
doldurulacag: ihtimali dikkate alinarak 384 veri ¢rneklem yeterliligine sahip olmasina ragmen 548
kisiden veriler toplanmistir. Mayis-Haziran (2022) aylarinda yiiz ytize ve ¢evrimici ortamda anket
teknigiyle veriler toplanmistir. Toplanan verilerin 519'u gegerli oldugu icin degerlendirmeye
alinmis ve analizler yapilmistir. Calismada kullanilan veriler Demir (2022)'in (Kisiligin Turizm
Gelisimini Destekleme Uzerindeki Etkisinde Duygusal Dayanigmanin Aracilik Rolii: Mardin’de Bir
Arastirma) tez calismasinin verilerinden tiiretilmistir. Tezdeki amag ve hipotezler ile bu makalenin
amac ve hipotezi birbirinden farklilik gostermektedir. Ankete katilim saglayanlarin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu (demografik 6zellikler), katilimcilarin Mardin’de ikamet stiresi, hangi
mahallede ikamet ettigi (Mardin ile ilgili 6zellikleri) belirlemek i¢in hazirlanmis sorulara yer
verilmistir. Ayrica katilimcilarin turizm gelisimini destekleme boyutlarini degerlendirebilmek icin
Eusébio vd. (2018) ile Celik ve Rasoolimanesh (2021) arastirmalarindan uyarlanmis tek boyut ve 5
maddelik olcege yer verilmistir. Ttim maddelere besli likert 6lcegi ile (1=kesinlikle katilmiyorum;
5=kesinlikle katiliyorum) cevap verilmesi istenmistir. Anket sonuglarindan elde edilen verilere
paket program yardimu ile normallik, t-testi, ANOVA testi, faktor analizi yapilmustir. Anket sorulari
icin Sirnak Universitesi Etik Kurulu Baskanlhigi'ndan 05/07/2022 tarihli 22/99 sayili karar ile etik yonden
uygun oldugu onaylanmstir.
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3.1. Verilerin Analizi

Hipotez testlerine gegmeden once verilerin normal dagilim degerlerine bakilmistir. Turizm
gelisimini destekleme degiskeninin garpiklik (-,529) basiklik (,587) degerlerinin Brown (2006) un
belirttigi degerlere gore normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle hipotez testleri igin
parametrik testler kullanilmistir. Tki gruplu degiskenler icin t-testi, 3 ve fazla grubu olan degiskenler
icin ANOVA analizi yapilmaistir.

Ayrica ozellikle farklilik testlerinde 6nemli olan etki analizi (Eta Kare-Cohen'’s d: 1)?) yapilarak
farkliligin ne kadar biiytik olduguna bakilmistir. Cohen’in etki biiytikliigu degerleri; <0.2 ise kiictik,
0.2-0.5 arasinda ise orta, 0.5-0.8 arasinda ise biiytik, 1'in tizerinde ise ¢ok biytik bir etki biiytuklugtinii
temsil eder (Can, 2016: 112).

Faktor analizi yapilirken, kiimtilatif degerlerin 0.30 ve {izerinde, faktor ytiklerinin 0.50 ve
tizerinde, KMO degerinin en az 0.50 olmasma ve Barlett test sonucunun anlamli olmasina ve es
kokenlilik ve 6zdegerin 1 ve tistti olmasina dikkat edilmis olup varimax dondiirme teknigi (Sekaran,
2003; Celik vd., 2023) kullanilmistir. Gtivenilirlik icin 0.70 ve tizeri giivenilir, 0.80 ve tizerini ise
yiiksek gtivenilir olarak kabul edilmistir (Bliytikozttirk, 2002).

4. BULGULAR

Bu boliimde, ankete katilanlara yonelik tanimlayici istatistikler, faktor analizi, t-testi ve
ANOVA analizi bulgularina yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Grup Frekans Yiizdelik (%)
Erkek 361 69,6
.. Kadin 158 30,4
Cinsiyet
Toplam 519 100
18-28 170 32,8
29-39 201 38,7
40-50 90 17,3
Yas 51-61 49 9,4
62 ve tizeri 8 1,5
Toplam 518 99,8
Evli 281 54,1
Medeni Durum Bekar 238 45,9
Toplam 519 100
Okur Yazar Degilim |9 1,7
fkogretim 128 24,6
o Lise 214 41,2
Egitim Durumu Universite 160 30,8
Toplam 519 100
1-10 yil 48 9,2
11-20 y1l 74 14,3
21-30 y1l 191 36,8
Kag y1ldir Mardin’de 31-40 yil 105 20,2
yastyorsunuz? 41-50 y1l 54 10,4
50 y1l ve tizeri 47 91
Toplam 519 100
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Turizmin yogun | 266 51,3
Hangi mahallede ikamet Oldl.lgu'
ediyorsunuz? Turizmin az oldugu | 246 47 4
Toplam 512 98,7

Buna gore katihmcilarin %69,6’s1 erkek, %30,4’ti kadinlardan olusmaktadir. Katimcilarin yas
durumlarindan 29-39 yas (%38,7) aralig1 en yiiksek, 51-61 yas (%9,4) araligmnin ise en diistik
ytizdeligi aldig1 gortilmektedir. Medeni durumlar: incelendiginde evli olanlar %54,1i ve bekéar
olanlar ise %45,9'unu olusturmaktadir. Katihmcilarin egitim durumlarina bakildiginda; %1,7’sinin
okur-yazar olmadigi, %22,9nun ilkokul mezunu, %41,2’sinin lise mezunu, %30,8'inin {iniversite
mezunu ve %3,3’tintin de lisanstistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Ankette yer alan katilimcilara iliskin demografik sorularla birlikte Mardin ile ilgili bazi
ozelliklere ait sorular da yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin Mardin’de kag yildir
yasadiklar1 sorusunun cevaplar1 yedi farkli kategoriye ayrilmistir. Buna gore; %9,2'si 1-10 yil,
%14,3'11 11-20 y1l, %36,8'1 21-30 y1l, %20,2’si 31-40 y1l, %10,4"ti 41-50 arasinda ve %9,’i de 50 y1l ve
tizerinde yasadiklari bilgisine ulasilmistir. Mardin’de turizmin yogun oldugu mahallelerden %51,3
ve turizm az oldugu mahallerden %47,4 ikamet eden katiimciya ulasildig: gortilmektedir.

Tablo 2. Turizm Gelisimini Destekleme Boyutuna Yonelik Faktor Analizi Bulgular

Faktorler Ifadeler Bilesenler
Turizm Mardin’de turizm gelisimini destekliyorum. ,755
Geligimini Mardin’de turizm gelisimi i¢in 6neride bulunurum. ,618
Destekleme Mardin’de turizm planlamasina aktif olarak katilirim. ,846
Mardin’de turizm projelerinin gelistirilmesine katilirim. ,861
Mardin’de ¢ok turist gormek istiyorum. ,722

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi. KMO Orneklem Yeterliligi: ,690 Bartlett Kiiresellik Testi: p<0,05: x2
1293,072 df: 10 Agiklanan Toplam Varyans: %58,587, Cronbach’ Alfa degeri: ,79

Tablo 2 incelendiginde turizm gelisimini destekleme boyutu &lceginin 5 maddesinin tek
boyutunun agikladig1 toplam varyans 9%58,587’dir. Analiz sonuglarina gore bu tek boyutun
varyansin cogunlugunu acikladig gortilmektedir. Ayrica Cronbach Alfa: ,79 degerine bakildiginda
olgegin gitivenilir oldugu kabul edilmistir.

4.1. Hipotez Testleri

Tablo 3. Yerel Halkin Turizm Gelisimini Desteklemede Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

Cinsiyet | N N Ortalama | Standart Sapma | F p n?
Erkek 361 | 4,00 ,92

Turizm
Gelisimini
Destekleme [,qin 158 | 3,82 1,06

4,779 1,877 0,04 0,19

Cinsiyetin turizmi gelisimini destekleme diizeylerinin karsilastirilmasi icin yapilan t testi
sonrasinda kadmn ve erkeklerin turizm gelisimini desteklemeye yonelik algilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,04 <0,05, F= 4,779, t= 1,877) (Tablo 3). Ancak
kiictik diizeyde bir etki giictine sahip oldugu belirlenmistir. Cikan bu sonuca gore “H1: Yerel halkin
turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlan cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir” hipotezi
kabul edilmistir.
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Tablo 4. Yerel Halkin Turizm Gelisimini Desteklemede Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

) Medeni Standart
Tur¥z.m . Durum N Ortalama Sapma F t p n?
gzllillfl‘;ﬁe Evli 281 | 3,92 1,015 Leen | 7 | oer | 008
Bekar 238 | 3,97 ,928 ’ ’

Medeni durumun turizm gelisimini destekleme diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t
testi sonrasinda evli ve bekarlarin turizm gelisimini desteklemede birbirinden farkh goriise sahip
olmadig1 goriilmektedir (p=0,61>0,05, F: 1,664) (Tablo 4). Ayrica etki diizeyde gok kiiciik bir
diizeyde tespit edilmistir (1?=0,05). Cikan bu sonuca gore “H2: Yerel halkin turizm gelisimini
desteklemeye vyonelik tutumlarnn medeni durum degiskenine gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 5. Yerel Halkin Turizm Gelisimini Desteklemede {kamet Siiresine Gore Karsilagtirilmasi (ANOVA testi)

Mardin’de N Ortalama Standart F P n?
yasama siiresi Sapma

Turizm 1-5 y1l 23 3,86 ,83472

Gelisimini 6-10 y1l 25 4,00 ,82057

Destekleme 11-15 yil 26 4,00 1,2730 ;2106 | ,95 | 0,000
16 ve iistii 445 3,94 ,97326
Total 519 3,94 ,97545

Tablo 5’te turizm gelisimini destekleme diizeylerinin karsilastirilmas: igin yapilan t testi
sonrasinda ikamet siirelerinin turizm gelisimini desteklemeye yonelik bakis agisinda farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p=0,95>0,05). Ayrica etki buyiiklugtintin olmadig1 gorilmistiir
(n2=0,000). Bu sonuclara gore “H3: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar: ikamet
stiresi degiskenine gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6. Yerel Halkin Turizm Gelisimini Desteklemede Turizm Merkezine Yakinlik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi
(t-testi)

Turizm  merkezine Standart
) yakinlik N | Ortalama | Sapma F t p n?
Turizm Turizmin yogun
Gelisimini | 1qugu yerde ikamet 266 | 4,04 964
Destekleme — - -507 | 2,21 0,02 | 0,19
Turlzqun az oldugu 246 | 3,85 978
yerde ikamet

Turizm merkezine yakinligin turizm gelisimini destekleme diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in
yapilan t testi sonrasinda turizmin yogun oldugu yerde ikamet ve turizmin az oldugu yerde
ikametin turizm gelisimini desteklemeye yo6nelik bakis acisinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p=0,02>0,05). Ayrica etki buiytikliigti kiictiktiir (d=0,195). Cikan bu sonuca gore ‘H4: Yerel halkin
turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlar: turizm merkezine yakinhk degiskenine gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Yerel Halkin Turizm Gelisimini Desteklemede Egitim Durumu Ozelliklerine Gore Karsilastirilmas: (ANOVA
testi)

Standart
Kategoriler N | Ortalama | Sapma F ) Fark 1n?
Turizm Qkuryazar degil + | 128 | 3,77 ,99 4,060 ,01 | Universite | 0.016
Geligimini | [lkogretim
Destekleme | Lise 214 | 3,93 ,99
Universite 177 | 4,09 ,91 [lkogretim
Total 519 | 3,94 ,97

Tablo 7’e egitim durumunun turizm gelisimini destekleme diizeyleri arasinda anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir (p=0,01<0,05). Ayrica etki buyukliginin (1?=0,016) kiicuk
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore “H5: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik
tutumlar egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Yerel Halkin Turizm Gelisimini Desteklemede Yas Ozelliklerine Gore Karsilastirilmas: (ANOVA testi)

Kategori N Ortalama | Standart Sapma | F p n?
) 18-24 yas 85 4,05 ,96
Turizm = 5537 vas 208 | 3,91 89
ggiﬁﬁ;‘;e 32-37 yas 100 | 3,97 1,14
38-44 yas 59 4,12 ,88 14538 2151 001
45 yas ve iistii 66 3,75 1,02
Total 518 | 3,95 ,97

Tablo 8'de yasin turizm gelisimini destekleme diizeylerine yonelik bir anlaml farkliligin
olmadig1 gortilmektedir (p=0,215>0,05). Ayrica etki buiytikligt de kiicik diizeydedir (n?=0,011).
Cikan bu sonuca gore “Hé6: Yerel halkin turizm gelisimini desteklemeye yonelik tutumlart yas degiskenine
gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada kilttir turizmi destinasyonunda yasayan yerel halkin turizm gelisimini
desteklemeye yonelik algilarinin demografik degiskenlere gore farkliliklar: ortaya konulmustur.
Nicel arastirma yontemi kapsaminda anket yontemi ile veriler toplanmistir. Elde edilen verilere
yonelik yapilan analizler sonucunda Mardin’de turizmin gelisimini destekleyen yerel halktan
kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok destek verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar, turizm
faaliyetlerinin (bolgeyi canlandiran, kiiltiirel ve sanatsal unsurlar iceren) gerceklestigi bolgelerde,
kadinlarin bu faaliyetlerden erkeklere kiyasla daha fazla fayda saglama ihtimalinin ytiiksek
oldugunu gostermektedir (Wang ve Pfister, 2008). Ayrica, yiyecek hizmeti, hediyelik esya ya da el
sanatlar1 gibi alanlarda aile buitcesine katki saglama imkani sunmas, turizmin kadmlar tarafindan
daha fazla desteklenmesini beklenen bir durum haline getirmektedir (Nunkoo ve Gursoy, 2012). Bu
dogrultuda, karar vericiler ve sektor paydaslari, 6zellikle erkeklerin destegini cekebilecek istihdam
alanlar1 olusturmaya yonelik stratejiler gelistirebilirler. Egitim seviyesi ile ilgili elde edilen sonuclar,
turizm gelisimini destekleme diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Egitim seviyesi yiiksek olan sakinlerin turizme yonelik algilari, diisiik egitim seviyesine sahip
olanlara gore daha olumlu yondedir (Almeida-Garcia vd., 2016; Haralambopoulos ve Pizam, 1996;
Hernandez vd., 1996; Teye vd., 2002). Egitim seviyesi diisiik bireylerin, turizmden dogrudan fayda
saglama veya is bulma konusunda daha az sansl olduklari, ayrica turizmden kaynaklanan sosyo-
kiilttirel degisimlere daha direncli olup geleneksel yasam tarzlarim siirdiirmeye daha egilimli
olduklar1 icin, bu durum turizm algilarinin olumsuz olmasina yol acabilir (Almeida-Garcia vd.,
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2016). Bu baglamda, egitim seviyesi diistik yerli halka yonelik turizm farkindalik egitimleri
diizenlenmesi, bu kisilerin turizme daha sicak bakmalarini saglayabilir. Universiteler, bu siirecte
onciiliik edebilir. Arastirmanin diger 6nemli sonucu turizmin yogun oldugu yerde ikamet edenlerin
turizme bakis agismin daha olumlu olmasidir. Nitekim sosyal degisim teorisi (1992) bunu
ongormektedir, yerel halkin turizmin yogun oldugu yerde yasamasi turizmden elde ettigi fayday:
arttirarak turizme daha olumlu bakmasini saglayabilir. Andereck ve Vogt (2000) de calismasinda
turizmin yasam kalitesine yaptig1 katki miispetinde halkin desteginin de arttigin1 belirtmistir.
Dolayl olarak halkin turizmden fayda saglamas1 yasam kalitesine de olumlu yansiyacagindan ¢ikan
sonu¢ desteklenir niteliktedir. Ancak c¢ikan sonu¢ Doxey’in irridex modeline kismen ters
diismektedir. Turizmin yogun oldugu yerde Doxey’e gore yerel halkin diismanca bir tavir takinmasi
gerekirken, bu arastirmada ¢ikan sonug yerel halkin daha ¢ok destekledigidir. Tabi tam bir karsit
durumun ¢iktigini sdyleyebilmek icin daha detayh arastirma yapmak gerekmektedir.

Bu arastirma sonuglarinda medeni durumun, ikamet siiresinin ve yas degiskenlerinin turizm
gelisimini destekleme tutumlar: tizerinde farklilik gostermedigi gortilmektedir. Analiz sonuglari
medeni durumun Kuvan ve Akan (2005) ve Long ve Kayat (2011) yaptiklar1 arastirma sonuglariyla
benzerlik gostererek turizm gelisimini desteklemede anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Mardin'in kiiciik bir yerlesim yeri olmasi ve evli ya da bekarlarin benzer sosyal cevrelerde
yasamalari, ayni turizm etkilerine maruz kalmalar1 nedeniyle, turizmi destekleme algilarinin paralel
olmas1 muhtemeldir. Ayrica, ikamet stiresinin turizmi destekleme algilar1 tizerinde etkili olmadig:
gozlemlenmistir; bu sonug, Allen vd. (1993) calismalarina benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni,
bolgedeki sakinlerin turizmden beklentilerinin, ekonomik fayda ya da turizmin topluma katkis: gibi
daha belirleyici faktorler olmasi olabilir. Yas faktoriine gelince, Kuvan ve Akan (2005)
arastirmalariyla tutarh olarak, yasin turizmi destekleme algilari tizerinde anlamli bir etkisi olmadig:
sonucuna ulasimistir. Bunun nedeni, her yas grubundan bireylerin turizmi benzer sekilde
degerlendirebilmeleridir. Ozellikle ekonomik katkilar, sosyal hareketlilik ve cevresel etkiler gibi
temel unsurlar, yas farki gozetmeksizin herkes i¢cin nemli olabilir. Medeni durum, ikamet stiresi ve
yas gibi degiskenler turizmi destekleme konusunda anlamli bir farkliik yaratmasa da, tim
toplumsal kesimlere yonelik farkindalik egitimleri verilerek, turizmin daha gticlii bir destek bulmas:
saglanabilir.

Turizm merkezine yakinligin, turizmi destekleme tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular, Jurowski ve Gursoy’un (2004) arastirma sonugclariyla uyumludur. Buna
gore, bolgeye yakin yasayan bireyler, turistlerle etkilesime girerek turizme kars: daha olumlu bir
bakis acisi gelistirir ve turizmin gelisimini desteklerler (Jurowski ve Gursoy, 2004). Ayrica, turizm
sayesinde gelisen hizmetler, ekonomik kazanclar ve altyap: gibi unsurlar, yerel halk tarafindan
dogrudan hissedildigi icin, bu bireyler turizmin gelisimini destekleyebilirler (Gursoy vd., 2002;
Woosnam ve Aleshinloye, 2018).

Calismanin ortaya cikardigr sonuglara bakildiginda ©6zel ve kamu sektoriindeki karar
vericilerin planlama yaparken ve uzun dénemli politika hazirlarken toplumun 6zelliklerini dikkate
almalar1 gerektigi ortaya cikmustir. Her sektortin her toplumda ayni karsiligi bulmasi beklenemez.
Ogzellikle toplumu yakindan ilgilendiren turizm sektorii diisiintildtigiinde ciddi aragtirmalar yapilip
ondan sonra turizm sektori ile ilgili kararlarin verilmesi gerekmektedir. Tabi bunu yaparken turizm
alaninin tasima kapasitesine, stirdiiriilebilirlige, halkin taleplerine, doga ve cevreye olan etkisine
hassasiyet gostererek yapilmasi elzemdir.

Calismanin sadece Mardin merkezde yapilmasi ve yalnizca nicel arastirma yontemine
dayandirilmasi, bu ¢alismanmn sinirliliklari arasinda yer almaktadir. Gelecek arastirmalarda, benzer
calismalarin Mardin'in diger ilgelerinde ve demografik 6zelliklerin yani sira kisilik 6zellikleri
dikkate alinarak yapilmasi, arastirma sonuclarma zenginlik katacaktir. Ayrica, karma arastirma
yontemleri kullanilarak daha detayl bilgilere ulasilabilir. Bu ¢alismada, nicel yontemle bireylerin
algilarina dair sonuglar elde edilebilmisken, bu algilarin nedenleri hakkinda bilgi edinilememistir
(Sharpley, 2014). Bu sebeple, gelecekte yapilacak arastirmalarda nitel yontemler kullanilarak elde
edilen sonuglar daha da giiclendirilebilir (Deery vd., 2012).
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