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Ozet

Eglence turizmi kapsaminda degerlendirilen kis sporlar: Tiirkiye'nin
turizm arzinda onemli bir yere sahiptir. Ancak kayak merkezlerinin kurulug
yerleriyle ilgili yasanan sorunlar kis sporlarmda verimsizlige neden
olmaktadir. Bu  durum  vrekreasyon amagl turizm  faaliyetlerini
stmirlandirmakta, kayak merkezlerinin kuruldugu illerin gelecekte alacag
pozisyon agisindan olumsuz durumlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Tiirkiyenin bircok ilinde karsilasilan bu durum Van Abali Kayak Merkezi ve
Bitlis Nemrut Kardelen Kayak Merkezi'nde de mevcuttur. Séz konusu kayak
merkezlerinin yer segiminden kaynakli verimlilik sorunlart bu ¢alismaya
konu edilmistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, kayak merkezlerinin
yanlis yer seciminden kaynakli sorunlarmn basta ekonomik kayiplar olmak
tizere cevresel sorunlar ve olasi kis sporlar1 yatirnmlarim ne denli olumsuz
etkiledigi gercegini biitiin paydaglarin bilgisine sunmaktir.

Bu ¢alisma, Van ve Bitlis illerinin kis turizm potansiyelini konu alan
bir Yiiksek Lisans tez ¢alismast kapsaminda tiretilmis ve arastirma alaninda
bulunan kayak merkezlerinin yer secimlerinin dogrulugu ve verimlilikleri
tizerine  odaklanmustir.  Kayak merkezlerinin  lokasyon  dzelliklerini
saptayabilmek adina konu uzmanlanyla birlikte i sezon gozlemler
yapinistir. Bu baglamda yer seciminin dogru ve isletmenin verimli caligip
calismadigini ortaya koymak adina oncelikle konu uzmanlari ve isletme
yoneticileriyle altisar sorudan olusan bir miilakat gerceklestirilmistir. Ayrica
saha calismast ve miilakatlar: desteklemek adina Yiiksek Lisans tezinde
uygulanan ve yirmi ti¢ sorudan olugan bir anketin ti¢ sorusu bu ¢calisma igin
kullamlmstir. Biitiin bu veri toplama araglarindan elde edilen genel sonuc,
Abali ve Nemrut Kardelen Kayak merkezlerinin yer secimlerinin yanlis
oldugunu gostermistir. Bu nedenle bazi wyillar biitiin bir sezon (2018-2019)
kayak yapilamamakta, bazi wyillarda ise sadece ¢ok kisitli bir siire kayak
yapilabilmektedir. Siiphesiz bu durum hem bélgede yasayan insanlarin
rekreatif faaliyet ihtiyacim karsilayamamakta hem de bélgeye yapilabilecek
muhtemel kig turizm yatrimlarimn  niinde biiyiik bir engel olarak
durmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kis turizmi, kayak merkezi, lokasyon secimi, Van,
Bitlis
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Abstract

Winter sports, which are evaluated within the scope of recreational tourism, have an important place in Turkey’s
tourism offer. However, the problems related to the establishment locations of ski centers cause inefficiency in winter
sports. This case limits recreational tourism activities and causes negative situations to arise in terms of the provinces’
future position where ski centers have been established. This situation, encountered in many provinces of Turkey, is also
existing for Van Abali Ski Center and Bitlis Nemrut Kardelen Ski Center. The efficiency problems of these ski centers
arising from the choice of location are the subject of this study. Therefore, the purpose of this study is to present to all
stakeholders the fact that the problems caused by the incorrect choice of location of the ski centers affect the
environmental problems, especially economic losses, and potential winter sports investments.

This study was produced as part of a master's thesis on the winter tourism potential of Van and Bitlis provinces
and focused on the accuracy and efficiency of the location selection of the ski centers in the research area. Field
observations were carried out for 3 seasons with subject matter experts in order to determine the location characteristics
of the ski resorts. In this context, an interview consisting of six questions was conducted primarily with subject matter
experts and business managers in order to show whether the location choices are correct and businesses work efficiently.
In addition, three questions of a survey consisting of 23 questions applied in the master's thesis were used for this study
to support fieldwork and interviews. The overall result from all these data collection tools demonstrated that the location
choices of Abali and Nemrut Kardelen Ski resorts were incorrect. For this reason, some years skiing cannot be done for a
whole season (2018-2019), while in some years only skiing can be done for a very limited period of time. Undoubtedly,
this situation both cannot meet the recreational activity needs of the people living in the region and stands as a major
obstacle to possible winter tourism investments in the region.

Keywords: Wintertourism, ski center, location selection, Van, Bitlis

GIRIS

Ekonomik faaliyetler ve yatirimlar igin en dogru yer neresidir? sorusu tarihsel olarak
oldukca eskiye dayanmaktadir. ik olarak 1826 da Von Thiinen tarimsal konum teorisini (izole
Devlet) gelistirmistir. Ardindan Weber  (1909) endiistriyel ~konum  teorisini, Christaller
(1933) merkezi yer teorisini ve Losch (1944) ekonomik konum teorisini ortaya koymustur. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra savasin yarattig1 kiiresel dontistimden lokasyon teorisi de nasibini almis
ve klasikten modern sahneye gecis yasanmustir. Daha sonrasinda Isard (1956), Moses (1958), Smith
(1971), Holaham ve Bechman, Lancaster gibi arastirmacilar lokasyon teorisine degisen kosullar,

ortaya c¢ikan yeni dinamikler ve ihtiyaglar dogrultusunda farkli boyutlar kazandirmislardir
(Fengru & Guitang, 2019).

Uzun zamandir bilim insanlarmi mesgul eden lokasyon (konum) teorisi esasen ekonomik
cografyanin ve bolgesel ekonominin kalbini olusturmaktadir (Gorter & Nijkamp, 2001). Konum
teorisi, temelde ekonomik faaliyetlerin nerede yer aldig1 ve yer almas gerektigi ile ilgilenmektedir.
Teori bir yandan ekonomik faaliyetlerin cografi boyutuna aciklama getirirken bir yandan da hem
isletmelerin hem de bireylerin davranislarini analiz etmektedir. Bu agiklama ve analizi yaparken
lokasyon teorisi su sorulara yanit aramaktadir;

e Bir isletme veya bireyin bir konumu se¢mesini saglayan temel etkenler/ gtidiiler nelerdir?
e Bir isletme veya bireyin faaliyetleri i¢in en uygun konumun 6zellikleri nelerdir?
e Konum secim kararinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal sonuglar1 ve
uygulamalar1 nelerdir?
Béylece teori sadece firmalarin degil aym zamanda bireylerin hatta devletin/kamunun yer secim
davramsglar: ve bunlarin sonuglan ile ugrasmaktadir (Yavan, 2020).

Bu baglamda bu galismada bir kayak merkezinin kurulmasi icin “uygun lokasyon neresidir?”
ve “sahip olmasi gereken ozellikler nelerdir?” sorularina cevap aranmustir. Kayak merkezleri igin
uygun lokasyonun ozellikleri ortaya konulduktan sonra Van Abali Kayak Merkezi ile Bitlis
Nemrut Kardelen Kayak Merkezi'nin “yer secim karar dogru mudur?” ve “mevcut lokasyon segiminin
sonuclan nelerdir?” sorular1 yanitlanmaya ¢alisilmustir.
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Daglik alanlarda kar varligina ve tesislesmeye bagh olarak gerceklestirilen kis sporlar1 bugtin
67 iilkede yaklasik 6 milyon yatak kapasitesine sahip (Vanat, 2019) devasa bir turizm faaliyet alanina
dontismiistiir. Turizm gelirlerini artirmak ve bu geliri tiim yila yaymak icin 6énemli bir arag¢ olan
kis sporlar turizmine yonelik yatirimlar da diinya genelinde hizli bir sekilde artmistir. Pahali ve
liikks bir aktivite olma ozelligine sahip kis sporlar1 (Deng & vd., 2019) icin olusturulacak tesisler de
oldukca yiiksek maliyetlerle kurulabilmektedir. Ancak Tiirkiye'de de bircok o6rnegini
gorebilecegimiz tizere gerceklestirilen yatinmlarin azimsanmayacak kismu yanlhis yer se¢imi
nedeniyle istenilen diizeyde, hatta bazen hicbir katki saglayamamaktadir (bkz. Harita 1). Yapilacak
yatirimin fiziki ve beseri gereksinimleri gtz ¢niinde bulundurulmadan gergeklestirilmesi 6nemli
miktarda sermaye ve zaman kaybma yol acabilmektedir. Aynmi zamanda bu gibi hatal
uygulamalar bolgeye yapilabilecek basarili yatirimlarin da oniinti kesebilmektedir. Bu nedenle
kayak merkezleri i¢in uygun lokasyon kosullarimin belirlenmesi ve yatirimlarmn bu kosullar:
saglayan alanlarda gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Harita 1: Tiirkiye'de yanlis yer secimi nedeniyle atil durumda kalan kayak merkezleri (Aydin, 2016)

Kis sporlarinin gerceklestirildigi kayak merkezleri, kis sporlart yapimina olanak saglayan
daglik alanlarda konaklama, yeme-i¢gme, eglence tesisleri ve bunlarin yan tesisleri ile kayak sporu
yapmak i¢in gerekli mekanik altyap1 elamanlarinin bulundugu ozellikle spor amagli diizenlenmis
olan farkli biiyiikliikteki merkezler olarak tanimlanmaktadir (Ulker, 1992:12). Bu alanlar kayak
ogretim alanlari, serbest kayma pistleri, yarisma pistleri, kayak mekanik tesisleri ile alt, orta ve tist
binis ve inis istasyonlarini, cocuk kar bahceleri, sporcu barinma tesisleri ve kafeteryalar vb. gibi
¢ok sayida farkli amaglara hizmet eden donatilar icermektedir (Mizrak, 2011:9). Zira bir kayak
merkezinin yukarida sayilan hizmetlerin tamamini veya bir kismim verebilmesi biiytik olgtide
kurulus yeriyle dogrudan iliskilidir.

Bu baglamda arastirmaya konu olan her iki kayak merkezinin basta kurulus yeri olmak
tizere, yil icinde kullamima acgildiklar: stire, tesis altyapisi, verilen hizmetin niteligi ve yeterliligi
gibi bircok degisken ele almmus ve irdelenmistir. Elde edilen bulgular biiyiik ¢l¢tide sahay:
deneyimleyen uzman Kkisiler, tesis yoneticileri, sahada yaklasik ti¢ sezon gozlem yapan
arastirmacilar ve gitinii birlik kullanicilar tizerinden saglanmustir.
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LITERATUR TARAMASI

figili alanyazin incelendiginde kayak alanlarinin verimli bir sekilde isletilebilmesinin esas
olarak uygun bir dogal cevreye ve yerel sosyo-ekonomik kosullara bagl oldugu vurgulamaktadir.
Kayak alanlari, bir yandan arazi ve iklim kosullar1 gibi dogal kosullar tarafindan kontrol edilirken
bir yandan da yerel sosyo-ekonomik kosullar tarafindan da kontrol edildigine dikkat
cekilmektedir (Gilaberte-Burdalo & vd., 2017; Morey, 1984; 1985). Bu nedenle, kayak alanlarmin
konumlarin belirlemek icin hem dogal hem de sosyoekonomik kosullar dikkate alinmalidir
(Fukushmma & vd., 2002).

Bu anlamda yapilan ¢alismalar irdelendiginde, arastirmalarm mevcut kayak merkezlerinin
lokasyon 6zelliklerine ve potansiyel uygun alanlarin belirlenmesine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin Siberman ve Ress (2010) Kayalik Daglar1 bolgesinde 2006-2007 sezonunda faaliyet
gosteren 85 bagimsiz kayak merkezinin konumlarini1 mevsimsel kar yagis miktari, potansiyel kayak
mevsimi, Ulusal Orman arazisine yakinlik ve kayakeilar ile diger ziyaretciler icin pazari temsil edecek niifus
merkezlerine yakinlik kriterlerine gore degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak da uygun lokasyon
se¢iminde kullanilabilecek bir CBS modeli ortaya koymuslardir. Giambrone (2011) ise 6 faktore
gore (ortalama yillik yagis, ortalama kis sicakligy, yiikselti, otoyola yakinhk, Milli Park Hizmet Alanina gore
konum wve biiyiik niifus merkezlerine yakinlik) Montana Eyaleti'ndeki kayak merkezi kurmak igin
uygun potansiyel alanlar belirlemeye calismustir. Akin ve Erdogan (2017) da uzaktan algilama ve
CBS sistemlerini kullanarak Aladaglar’da kis sporlar1 i¢in uygun alanlar1 ortaya koymak igin kar
ortiisti, mevcut arazi kullanim durumu, sayisal ytikseklik modelinden elde edilen yiikselti, egim
ve baki verileri kullanilarak tespit etmislerdir. Ancak bu ¢alismada lokasyon se¢iminin beseri
kosullar1 g6z ard: edilmistir.

Literatiirde lokasyon secim kriterlerinin turistlerin destinasyon secimleri tizerinde etkili
oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Pearce (2005) turistlerin destinasyon se¢im
kararlarmu i¢ ve dis faktorlerin belirledigini vurgulamustir. Pearce’in bu savindan hareketle Konu
vd. (2011) kis aylarinda turistlerin bir kayak merkezine seyahat etme kararmin, kisisel 6zellikler ve
gudiiler ile kayak merkezinin yokus kayag1 hizmetleri altyapisi, kros kayak hizmetleri altyapisi,
restoranlar, sosyal hayat, spa hizmetleri gibi fiziksel ozelliklerinin bir sonucu oldugunu
varsaymislardir. Benzer sekilde Klenosky vd. (1993), Riddington vd. ( 2000) ve Von vd. ( 2008
)nin de elde ettikleri bulgular, kis turistlerinin destinasyon seciminde kar kosullar1 ve pist
ozellikleri basta olmak tizere lokasyondan kaynakl faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Dolayistyla kayak merkezlerinin yer secim kosullar1 turistlerin tercihlerini etkilemekte ve
destinasyon secimlerinde belirleyici olmaktadir.

KAYAK MERKEZLERI iCIN UYGUN LOKASYONUN OZELLIKLERI

Kayak merkezlerinin en yiiksek verimlilikte kullanilabilmesi kurulduklar1 alanin dogal ve
beseri kosullarma siki sikiya baglidir. Bu nedenle kayak merkezlerinin kurulusuna etki eden
faktorler oncelikle bu iki baglik altinda siniflandirilabilir.
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Kayak Merkezlerinin Yer Se¢imini Etkileyen Etmenler

Dogal Etmenler Beseri Etmenler
Egim «—] L—— Ulasilabilirlik
Baki «—

—— Erisilebilirlik
Yikselti «—
— Pazara Yakinlk

Ruzgar =
Kar Yagisi < —— Guvenlik
Kar Kalitesi +— |— Sermaye

Karin Yerde Kalma Stiresi L+ Rekabet kosullari

—— insan Kaynaklari

Kayak Merkezlerinin Yer Se¢imini Etkileyen Dogal Etmenler

a) Topografik Etmenler

Kis sporlar kar tizerinde kaymaya dayanan sportif aktiviteler oldugu icin ytizey sekillerinin
buna imkéan verecek ozellikte olmasi gerekir (Aydmn, 2016). Kayak merkezlerinin kurulabilmesi
icin oncelikle kar yagis1 alabilecek uygun bir yiikseltinin ve cesitli kis sporlarina olanak saglayacak
farkli egim sartlarinin varligi en 6nemli etkenlerdir. Bunlarin yani sira karm yerde kalma stiresi ve
kar kalitesini dogrudan etkileyen baki ve rtizgar kosullarinin da uygun olmas: gerekmektedir.

Yiikselti, yeterli ve kaliteli kar yagis1 ile karin yerde kalma stiresini dogrudan etkilemektedir.
Zira yiikseltinin artmasina bagli olarak sicaklik sartlarinda yasanan diistisler karm yagmasi igin
uygun kosullarin olusmasina olanak tamidig: gibi (Giinal, 2013) karin yerde kalma siiresini de
dogrudan etkiler. Dolayisiyla kis sporlar1 i¢cin en onemli degiskenin yiikselti oldugu gercegi
karsimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz karin yerde kalmasi ve yagan karmn miktar1 kiyidan i¢ kesimlere
dogru gidildikce de degismektedir.

Yiikselti nedeniyle degisen bir diger etken ise atmosferdeki nem miktaridir. Yiikselti arttikca
nem orani diiser (Erol, 2004:204) ve bu durum kar kalitesi agisindan énemlidir. Atmosferdeki nem
miktar1 gesitli yollarla kar kalitesi tizerinde etkilidir. Bunlardan birincisi yiiksek nemliligin hava
durumunda ilimanlastiric1 etkiye yol acarak karmn erimesini hizlandirmasidir (Demiroglu, 2013).
Erimeye bagli olarak sulanan kar ortiisti sicakligin diismesiyle donmakta ve kayak igin tehlikeli bir
zemin olusturmaktadir. Ikincisi ise havadaki nemin yagis esnasinda kar tanelerine yapisarak daha
sulu bir kar yagisina neden olmasidir. Bu durum da kis sporlar1 agisindan kar kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Nem seviyesinin diisiik oldugu alanlar ise kayak icin en uygun olan toz kar
olusumuna olanak vermektedir. Sonu¢ olarak nemliligin ytiksek veya dustik olmasi kayak
sporunun hem kalitesini hem de giivenligini etkilemektedir.

Kis sporlart agisindan irtifa degisikliginin neden oldugu bir diger etkende atmosferdeki
oksijen miktarinda ve atmosfer basincinda meydana gelen azalmadir. Kisa mesafelerde yiiksek
irtifa farkina maruz kalmak insan saghg: tizerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir. Deniz
seviyesinden yiikseldikce, oksijen miktarinin azalmasi buna bagh olarak solunan havanmn
degismesi, atmosfer basincinin ve sicakligin azalmasi akciger ve beyin fonksiyonlarinda tahribata
neden olabilmektedir (Koyuncu, 2020). Yiikseltiye bagl olarak insan viicudunda meydana gelen
fizyolojik degisimlere gore yiiksekligin simniflandirmasi su sekildedir; 1520-2440 m orta irtifa, 2440-
4270 m yiiksek irtifa, 4260-5490 m ¢ok yiiksek irtifa, 5490 m ve tizeri ekstrem irtifa olarak
ayrilabilir. 2500m ve tizerindeki ytikselti degerleri yiiksek irtifa hastaliklarmin baslayabilecegi sinur
olarak kabul edilmektedir (Ikizceli & Akdeniz, 2017).

Kayak merkezlerinin kurulabilmesi i¢in uygun olan yiikselti kusag: Uluslararas1 Kayak
Federasyonu (F.IS.) tarafindan belirlenmistir. Sporcu saghgmi olumsuz etkileyebilecegi igin
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3000m'nin tizerindeki yiikselti kusagl uygun olmayan alan olarak belirlenmistir. Ulusal ve
uluslararasi organizasyonlarda F.I1.S.mn kriterleri dikkate alinmaktadir. Ornegin kuzey disiplini
yarislar i¢in 1650m’ye kadar olan yiikselti kusag: tercih edilmektedir (Doganer, 2012). Ancak
3000m ytikseltisinin {izerinde karm yerde kalma stiresi ve kar kalitesi daha uygun oldugu icin
bireysel kayak tutkunlari icin cazip gelebilmektedir.

Sonug olarak, yiikselti faktorti kis sporlar1 icin gerekli ve yeterli kar yagisinin
gerceklesebilmesi icin en o©nemli etkendir. Uluslararasi standartlar ve yerel dinamikler
dogrultusunda kurulacak olan bir kayak merkezinin en az 1200-1500m yiikselti alt stnirinda olmasi
gerekir. Eger tesis uluslararasi ve ulusal miisabakalar icin kurulacaksa 3000m {iist smur olarak
belirlenmelidir. Bu miisabakalar disinda macera tutkunu turist profiline de hitap etmek isteniyorsa
daha tist irtifalara kadar da tesislesme yapilabilir.

Bak: sozcitigti klimatolojide giinese dontik olan dag yamacin ifade etmek icin kullanilir.
Yarim kiirelere gore farklilik gosteren baki Kuzey Yarim Kiire’de giineye, Giiney Yarim Kiire’'de
ise kuzeye bakan yamactir. Baki yamaci giines radyasyonuna daha fazla maruz kaldigmdan diger
yamaca gore daha fazla ismir. Bu nedenle karin yerde kalma siiresi diger yamagla mukayese
edildiginde ¢ok daha kisadir. Aynm sekilde karin erken erimesi, sulanmasi ve yumusamasi bu
yamacta kar kalitesinin de diistik olmasina yol acar. Baki yamacmnin tersi yamagta ise tam tersi
durumlar s6z konusudur. Minimum diizeyde giines radyasyonuna maruz kalan bu alanlarda
karmn erimesi gecikmekte, yerde kalma stiresi uzamakta ve aynm zamanda kar kalitesi daha uzun
stire muhafaza edilebilmektedir.

Baki, kayak merkezleri kurulurken mutlaka goz o©ntinde bulundurulmas: gereken
sartlardandir. Aksi takdirde Nemrut Kardelen Kayak Merkezi'nde oldugu gibi bir¢ok agidan
olumsuz sonuglari ile karsilasilabilir. Bu gibi durumlara maruz kalmamak icin her iki yarim
kiirede de kendi kutuplarina bakan yamaclar kayak merkezi kurulumu icin tercih edilmelidir.
Yani Kuzey Yarim Kiire’de kuzey ve ara yonlerine bakan yamaglar, Gliney Yarim Kiire’de giiney
ve ara yonlerine bakan yamaclar uygundur.

Kis sporlar tercih edilen tarza gore farkli egim kosullar talebi olan bir sportif faaliyettir.
Ornegin “kuzey disiplini” tercih edilmigse egimi az, diiz veya diize yakin bir alan tercih
konusudur. Ciinkti kayakli kosu(mukavemet-crosscountry) yarislariyla karakterize olan kuzey
disiplininde yiiksek egim degerleri olumsuzluga yol acan bir kosuldur. Fakat diinyada cok daha
yaygin olan ve yiiksek seviyelerden alcak seviyelere kayilarak inilen “Alp Disiplini”’nde farkh
egim degerlerine sahip yamaclara ihtiyac vardir. Pist olarak kullanilacak olan yamaclarin egimi
egitim, serbest kayak ve yarigsmalar icin farklilik gostermektedir (Doganer, 2012).Kis sporlar: igin
alanin uygun egim degerleri %15 ile %70 arasmda degismektedir. Ancak ifade edilen rakamlar kis
sporlarinin niteligine gore farklilik gosterir. Egitim amacl yapilan sporlar i¢in uygun egim degeri
%15 iken bu oran serbest kaymada %50"ye, yaris i¢in olanlarda %60 ile 70’e ytikselir.

Kayak pistleri egim derecelerine gore smflandirilmaktadir. Ulkeden iilkeye birtakim
farkliliklar icermekle birlikte pistler zorluk derecelerine gore cesitli renklerle sembolize edilir.
Yesil, siyah, mavi ve kirmizi renkler en ¢ok kullanilan renklerdir. Asagidaki semada cesitli
tilkelerin pist zorluk derecelerine gore kullandiklar: semboller gosterilmektedir.

Tablo 7: Farkl tilkelerde kullamlan pist renk ve sembolleri (Bocchiaro, 2020) (www.travel-information.org,
2020) (https:/ /en.wikipedia.org, 2020)

Avrupa Kuzey Amerika Japonya

Renk-sembol Egim | Renk-sembol Egim Renk-sembol Egim
® Esitim @ ooy %6-25 ® Acemi %6-25
. Kolay %6-25 . Orta diizey %25-40 . Orta diizey | %40-60
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. Orta dtizey | %25-40 ‘ Siyah Elmas %40+ .Zor/ uzman | %60+

‘ Zor %40+ “ Cift siyah elmas Asin dik,
engeller, dar
patikalar,
tehlikeli, en
deneyimli
kayakgilara
uygun

Artan zorlugu
O Cok zor %70+ . Varyasyonlar | belirtmek icin bir
semboliin iki
katina ¢ikarilmasi
veya orta zorluk
derecesini
belirtmek icin iki
farkli simgenin
birlestirilmesi
gibi varyasyonlar
kullanilir

Parklar Yarim borular,
ekstrem spor
engelleri icerir

Uluslararasi Kayak Federasyonuda benzer bir pist smniflamas: yapmustir. Yesil, mavi, kirnuzi
ve siyah renklerle sembollestirilen pistler belli oranda diger renkteki pistlerin 6zelligini tasiyan
kisimlara sahip olabilirler. Bu kisimlar genel ortalama egim degerini etkilemektedir. F.1.5.1n Alp
Kriterlerine gore yaptig1 smniflandirmada kayak pistleri zorluk dereceleri ve 6zellikleri su sekilde
belirlenmistir;

Tablo 8: F.1S. kriterlerine gore pist 6zellikleri (Govsa, 2020)

Pist Ozellikleri
Rengi
Yesil Acemiler i¢in uygun, %5-15 arasi egime sahip, pist genisligi en az 30m

Orta derece tecriibeliler icin uygun, %25-35 aras1 egime sahip, pist genisligi en az 30
m.

Iyi derecede kayak yapanlar igin uygun, %35-60 aras1 egime sahip, genislik 30 m.

Zor pistler, %60-100 egimli (maksimum 45 derece), pist genisligi 40-60m arasinda

Egim, pistlerin 6zelligini belirleyen en temel kriterlerden biridir. Egim degerine gore hem
pistleri kullanacak sporcu kitlesi degismekte hem de yapilabilecek etkinlikler gesitlenmektedir. Bu
nedenle kayak merkezleri kurulurken tiim zorluk derecelerine sahip yamaclarin varhig: biiyiik
onem arz etmektedir.
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b) Klimatolojik Etkenler

Tesisin konuslandirilacagl alanin riizgdr kosullar1 bir¢ok acidan yapilacak faaliyetleri
etkileyebilmektedir. Dogrudan hava akimlarina agik olan kayak merkezleri birtakim sorunlarla
karsilasmaktadir. Bu sorunlardan ilki pistlerdeki kar ortiistintin stiptirtilmesidir. Stirekli riizgara
maruz kalan pistlerde kar ortiisii asmir ve baska alanlara tasinir. Bu nedenle bazi kisimlarda ¢iplak
zemini ylizeye cikararak kayak yapilmasina engel teskil eder. Riizgarin sicaklik karakteri de bazen
olumsuzluklara yol agabilir. Ilik esen riizgarlar karm erimesine neden olurken asir1 soguk
estiginde sporcular: rahatsiz edebilmektedir.

Bir diger 6nemli sorun ise tasiyici sistemlerin giivenligini tehdit etmesidir. Bir halat
vasttasiyla asili sekilde hareket eden telesiyej, teleski ve gondol gibi ziyaretcileri tasiyan mekanik
sistemler hizli riizgarlara maruz kaldiginda asir1 sallanmakta ve yolcu giivenligini tehdit
etmektedir. Hatta zaman zaman halatlarin kopmasina dahi neden olabilmektedir. Riizgarin neden
oldugu bir diger sorun da sosyal donatilarmn cat1 ve benzer donanimlarm u¢gmasina yol acmasidir.
Bu sebeplerden dolayr kayak merkezi yer seciminde sahanin riizgar kosullar1 saptanip mutlaka
goz oniinde bulundurulmalidir. Pistlerin kurulacag: alanlarda hakim rtizgar yonii, esme siklig1 ve
esme hiz1 gibi meteorolojik gozlemler yapilmalidir.

Kis sporlar1 kar varlig: ile alakali bir spor oldugundan kayak merkezlerinin verimliligini
belirleyen en 6nemli etkenlerden biri de yeterli kar yagisinin gerceklesmesi ve yeterli kalinliga
ulasabilmesidir. Kis turizminin finansal olarak uygulanabilirligi, yeterli kar kosullarina baghdir
(Elsasser & Burki, 2002). Yagis azhig1 veya yiiksek sicakliklar nedeniyle yeterli miktarda kar
olmamasi, Ozellikle kiiresel 1sinma baglaminda, kis sporlart destinasyonlart igin btytik bir
sorundur (Rixen & vd., 2011). Bu nedenle kayak merkezlerinde kar gtivenirliligi biiytik 6nem arz
etmektedir. Bir kayak tesisinin kar varligi acgisindan gitivenilir sayilabilmesi i¢in 1 Aralik’tan 15
Nisan’a kadar en az 100 gtin 30cm’nin tizerinde kalmlikta kar ortiistine sahip olmasi gerekir (Rixen
& vd., 2011). Crov vd. yapmus olduklari calismada kayak yapabilmek icin en az 2,5 cm kar
kalinhiginin yeterli olacagini savunmuslardir. Fakat ¢cok az kayak pisti bu kalinliktaki karda kayak
yapmaya imkan verecektir (Scott,. vd. 2007). Ctinkii 30 cm ‘nin altindaki kar kalmligi hem kayak
ekipmanlarina hem de zemine zarar verilmesine neden olacagindan kayak yapmak icin uygun
degildir (Zeydan & Sevim, 2008).

Kis sporlar1 acisindan karin miktar1 kadar kar yagisl giin sayisi1 da onemlidir. Ne kadar
uzun bir periyotta taze kar yagisi gerceklesirse pistlerin ytizeyi tazelenecek ve boylece kayak
kalitesini artiracaktir. Kar yagis miktar1 enlem, karasallik ve yiikseltiye gore degisiklik
gostermektedir. Karasallik derecesi ytiksek, nemli hava kiitlelerini karsilayan daglik alanlar daha
fazla kar yagisi alir. Bu alanlarda sicaklik degerlerinin de dustik olmasi nedeniyle karin yerde
kalma stireside ayn1 sekilde artis gostermektedir.

Yeterli miktarda kar yagisi1 gerceklestikten sonra karin yerde kalma siiresi kayak sezonunun
uzunlugunu belirlemektedir. Bu nedenle kar ortiistintin yerde kalma stiresi kayak merkezinin
verimligini dogrudan etkilemektedir. Karin yerde kalma siiresini etkileyen ana etkenler ise
yiikselti, baki, nemlilik ve rtizgar kosullaridir. Yiikselti arttik¢a sicakligin ve nemin azalmasi karmn
erimesini yavaslatir (Demiroglu, 2014). Kiyilardan i¢ kesimlere dogru gidildikce de nemliligin
azalmasi ve karasalligin artmasina baglh olarak kar yagis1 ve kar ortiilti giin sayisi artis gosterir. Bu
nedenle yiiksek daglik alanlar daha uzun stire kalin kar ortiisti altinda kalir. Fakat giintimiiziin en
onemli kiiresel sorunlarmdan olan iklim degisikligi kar yagislar1 tizerinde de etkilidir. Bu durum
kayak merkezlerini de tehdit etmektedir. Oyle ki normal kosullarda herhangi bir problem
yasanmayacak merkezlerde dahi yeterli kar yagisi gerceklesmeyebilmektedir. Bu nedenle uzun
vadeli projeksiyonlar yapilmali ve iklim degisiklikleri de dikkate alinmahdar.

Kis sporlari icin karin kalitesi de ¢ok onemlidir. En kaliteli ve gtivenli kayak toz kar
tizerinde yapilabilir. Toz kar olusumu i¢in nemin az, sicakliklarin da ¢ok diisiik olmasi gerekir
(Doganer, 2012). Bu kosullar altinda kristalize olan kar taneleri yumusak bir zemin olusturur.
Sicaklik ve nem kosullarmin uygun olmadig1 alanlarda ise karin kalitesi diiser.
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Kayak Merkezlerinin Yer Secimini Etkileyen Beseri Etmenler

Sadece tek bir degisken tizerinden degerlendirme yaparak lokasyon tercihi yapmak dogru
degildir. Kayak merkezleri i¢in kurulus yeri seciminde dogal kosullarmm uygun olmasi kadar
insanla iliskili gesitli degiskenlerinde hesaba katilmas: dogru karar verebilmek icin bir gerekliliktir.

Bu kapsamda kayak merkezinin kurulus yerinin wulasilabilir bir lokasyonda olmasi
gereklidir. Insanlarm o noktayr kullanabilmeleri igin merkezlerin ulagim sistemlerine entegre
olabilecek ozellige sahip olmas1 gerekir. Pazar olarak hedefledigi alana hizmet verebilmek i¢in
gerekli olan ulasim altyapisinin hazir olmasi yatirrmin basarili olmasini saglayacaktir.

Bir yatirnmun planlanmasi yeni bir mekdnin tasarlanmasi anlamina gelmektedir. Tasarim
yapilirken de herkesin bu alandan faydalanabilecegi sekilde planlanma yapilmalidir. Beklentileri,
ihtiyaclar1 farkli olan kisilerin baskalarmna ihtiya¢ duymadan buraya ulasabilmesi gerekir. Bu
sekilde farkli sosyal, ekonomik ve kiilttirel yapidaki insanlarmn bir mekam rahatlikla, kendilerini
glivende hissederek kullanabilecek olmalar1 oranin erigilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu
nedenle kayak merkezlerinin de kurulus yeri tercihi yapilirken farkli kitlelerin rahatlikla
ulasabilecekleri ve kullanabilecekleri bir nokta tercih edilmelidir. Ulasim sistemleri,
fiyatlandirmalar ve hizmet yelpazesi bunu desteklemelidir.

Kis sporlar tutkuyla yapilan bir spor dalidir. Bu spora ilgisi olan bir kisi maddi giictintin el
verdigi imkanlar dogrultusunda mesafe tanimadan bu deneyimi yasamak igin seyahat
edebilmektedir. Ancak kayak merkezlerinin de hitap edecekleri kitlenin kendilerine
ulasabilecekleri mesafede olmalar1 yani hedefledigi pazara yakin olmasi oldukca onemlidir. Adeta
zamanla bir yaris seklinde gecen giindelik yasam igerisinde mesafenin az olmasi buiytik bir
cekicilige dontisebilmektedir. Mesafenin ¢ekiciligi ulasim teknolojileri ile de desteklendiginde ¢ok
daha genis bir kitleye hitap edebilmenin yolunu acabilmektedir. Ozellikle havayolu yatirimlar
tim turizm faaliyetlerinde oldugu gibi kis turizmini de 6nemli 6l¢tide desteklemektedir.

[nsanlar ancak kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda rekreatif faaliyetlerde bulunma
egilimindedirler. Hi¢ kimse kendisini giivende hissetmedigi bir yerde tatilini gecirmek istemez.
Kayak merkezleri icinde gecerli olan bu durum, lokasyon tercihinde belirleyici bir etkendir.
Giivenlik kosullarmin saglanamayacagi konumlarda bir tesis insa etmek ¢ok dogru olmayacaktir.
Ulkemizde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yer alan kayak merkezleri bu durumun olumsuz
sonuclartyla zaman zaman karsilasmaktadir. Bu bolgelerde giivenlik sorunlar1 nedeniyle zaman
zaman faaliyetine ara vermek zorunda kalan tesisler bulunmaktadir (Sarikamis ve Merga Biitan
Kayak Merkezleri gibi). Aynm1 zamanda afet acisindan da giivenli bolgelerin tercih edilmesi
elzemdir. Daghk alanlarda siklikla yasanan ¢1g, kaya dtismesi gibi afetler bakimindan kayak
merkezinin kurulusu i¢in diistik riskli alanlar se¢ilmeli, ayrica risk distik olsa dahi mutlaka gerekli
onlemler alinmalidir.

Yapilan her yatinmin bir maliyeti vardir. Kayak merkezi kurmak da oldukca maliyet
gerektiren bir istir. Bu nedenle masraflar1 ve hizmetleri karsilayacak bir sermayenin varlig1 yatirim
gerceklestirebilmek icin 6n kosuldur. Tesisin kurulacak oldugu yer segilirken de sermaye miktar:
belirleyici olacaktir. Sermayenin biiytikligiine gore tesis kapasitesi belirlenebilecek ve bu
kapasiteye gore de yer tercihi yapilacaktir.

Tesisin kurulacagr bolgenin yakmlarinda bulunan diger tesislerde rekabet kosullart
acgisindan kurulus yeri karar asamasinda goz ontinde bulundurulmahdir. “Kurulacak yeni tesisin
diger ya da digerlerinden arti yonii ne olacaktir?” ve “Insanlar neden onlari degil de yeni yatirim tercih
etsinler?” sorularmin yanitt hazir olmalidir. Bunun i¢in dogru bir pazarlama ve tamitim stratejisi
gelistirilmelidir. Kurulacak yeni tesis i¢in yakindaki, cevredeki diger kayak merkezlerinin
golgesinde kalmayacak ve rekabet edebilecek bir lokasyon secilmelidir.

Bir yatimmin stirekliligi ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarmmn varhg ile mumkiindir.
Planlamadan uygulamaya ve isletmeye kadar tiim stireclerde kalifiye is gticline ihtiya¢ vardir.
Kayak merkezinin kaliteli ve stirdirtlebilir hizmet tiretebilmesi buna baghdir. Bir kayak
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merkezinin kayak egitmeni, mekanik tesis ve arag-gerec operatorii, yeme-igme calisanlar gibi
cesitli alanlarda yetismis elemanlara ihtiyac1 vardir. Bu nedenle gereksinim duyulan isgtictinii
egitecek alt yapinin da 6nceden hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

YONTEM

Van ve Bitlis illerinin kis turizm potansiyelini konu alan bir Yiiksek Lisans tez galismasinin
bir boliimiinii olusturan bu ¢alisma, kis spor faaliyetlerinin gergeklestirildigi kayak merkezleri igin
yanlis lokasyon tercihlerinin hangi sonuclar dogurdugu tizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda
belirlenen kriterler kapsaminda Van ili'inde bulunan Abali Kayak Merkezi ve Bitlis ili'nde
bulunan Nemrut Kardelen Kayak Merkezinin kurulus yerlerinin uygunlugu arastirmaya konu
edilmistir. Zira bu ¢alismayla kayak merkezlerinin kurulus yeri secimine dikkat edilmesi gerektigi,
aksi taktirde ekonomik kayiplarin yasanacag, insanlarin rekreatif amagli kayabilme sanslarinin
ellerinden almabilecegi ve daha onemlisi bir kis spor merkezi olabilme sansinin nasil yok
edilebilecegi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calismanmin amacma hizmet etmek adma alan calismalar1 ve miilakatlar gerceklestirilmistir.
Oncelikle, yer seciminde en dogru karari verebilmek adma Yiiksek Lisans calismasi siiresince
yaklasik tic kayak sezonu boyunca kayak egitmenleriyle birlikte hem Bitlis hem de Van’da
arastirmaya konu olan sahalarda gezi ve gozleme dayali bircok saha galismas: gerceklestirilmis ve
konuya iliskin veriler toplanmustir. Bu baglamda Van ve Bitlis illerinde kayak merkezi yer
se¢ciminde, o©ncelikle en dogru degerlendirmeyi yapacagim distindtigimiz aktif kayak
egitmenleriyle gortismeler gerceklestirilmistir. Gortistilen kisiler hem kayak sporu acisindan
uzman ve egitici kimlige sahip olmalar1 hem de uzun yillardir bolgede yasayan insanlar olmalar1
nedeniyle tercih edilmislerdir. S6z konusu kisilerle ozellikle kayak sezonu olarak adlandirilan
zaman araliginda (Aralik-Subat arasi) alan gezileri yapilmis ve bu geziler stiresince hem mevcut
kayak merkezlerinin durumuna yonelik sorular yoneltilmis hem de alternatif alanlarin varlig
degerlendirilmistir. Nemrut kardelen kayak merkezinde ti¢ kayak hocasi ve Abali kayak
merkezinde ise iki kayak hocasi ile alti sorudan olusan bir miilakat yapilmistir. Gortismeler farkl
zaman araliklarinda gerceklestirilen saha arastirmalar1 sirasinda tiim gtinti kapsayacak sekilde
yapilmistir. Ikinci olarak kayak merkezlerinde yer alan isletmelerin yoneticileriyle (2 kisi) yer
se¢imi ve verimlilik tizerine alt1 sorudan olusan bir miilakat gerceklestirilmistir.

Uciincii olarak da nicel aragtirma yonteminin veri toplama araci olan anket teknigi
kullanilmistir. Alaeddinoglu vd.” (2011)nin “Van Golii Havzas: Bat1 Kesiminde Ekoturizm Potansiyel
Kaynaklarimn  Derecelendirilmesi ve Turist Profilinin Belirlenmesi” amactyla yapmis olduklari
calismada kullandiklar: anket formu kis turizmine uyarlanmis ve bu calismada kullanilmustir.
Anket coktan secmeli ve 51i Likert 6l¢ekli sorulardan olusmaktadir. Ancak bir Yiiksek Lisans tez
calismasinda kullamlan bu anketin kapsamu oldukca genis tutulmustur. O nedenle s6z konusu
anketin sadece kayak merkezlerinde yer secimine yonelik olarak hazirlanan ti¢ sorusu bu
arastirmaya eklenmistir. Bu {i¢ soru araciligiyla bolgeyi deneyimleyen kisilerin goziinden kayak
merkezlerinin yeterliligi ve memnuniyet derecelerinin ne oldugu 6grenilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda Abalr’da 186 ve Bitlis'te 168 olmak tizere toplamda 354 kisiye anket uygulanmustir.

Arastirmaya konu olan alanlar biiytik 6lctide yerel katilimcilara hizmet veren kiictik 6lcekli
kayak merkezleridir. Dolayisiyla evreni her ne kadar Van ve Bitlis illeri olsa da, 6rneklem secimi
Abali ve Nemrut kayak merkezlerini kullanan ziyaretciler olmustur. Bu ¢rneklem grubu basit
rastgele 6rneklem se¢me yontemiyle olusturulmustur. Her iki kayak merkezinde de kayak yapan
kisi sayisimn en yogun oldugu giinlerde dahi birka¢ ytiz kisiyi ge¢medigi ifade edilmis ve bu
kapsamda ¢rneklemin sayisal dogruluk verebilmesi icin %05 hata payiyla 350 kisinin yeterli
olacagl anlasilmistir. Ulastigimiz anket sayist itibari ile 4500 kisilik bir evrenin temsil edildigi
(Giirbtiz & Sahin, 2017) duistuntildiigtinde ¢ikan sonuglarin alana iliskin saglikli sonuclar verecegi
soylenebilir. Bu kapsamda yapilan anketler giivenirlik analizine tabi tutulmus ve her iki kayak
merkezinde yapilan anketlerin giivenilir olduklar1 anlasilmustir. Abali Kayak merkezinde
uygulanan anketlerin Crosbach Alpha degeri 0,813; Nemrut Kardelen Kayak Merkezinde ise 0,869
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olarak tespit edilmistir. S6z konusu anket sorularina verilen cevaplar sadece frekans analizine tabi
tutulmustur.

Ccaismadian :lqe Smm'
e Ulke Sinin ® I Merkezi 2 .

©® lice Merkezi T
=i siin e 0

- Sirnak ) Hakkarl 8. AYDIN

A Kovak Merkezi Il Goller | —— 0 / e

Harita 2: Orneklem kayak merkezlerinin lokasyonu.
BULGULAR

Nemrut Kardelen Kayak Merkezi Kurulus Yeri Degerlendirmesi

Nemrut Kardelen Kayak Merkezi, Bitlis ili Tatvan ilce merkezine yaklagik 8 km mesafede
bulunmaktadir. Tesis, 2948 m yiikseltiye sahip Nemrut Dagi'mn Van Golii'ne bakan giiney
yamacinda 2246 m ile 2770 m kotlar1 arasmnda 2007’de hizmete acilmistir. Merkezde 2550 metre
uzunlugunda 288 sandalyeli ve 1000 kisi/saat tasima kapasitesine sahip bir telesiyejle zirveye
ulasilabilmektedir. Farkli zorluk derecelerine sahip 4 adet pisti vardir. Ayrica tesiste 32 oda ve 40
yatak kapasitesine sahip bir de otel yer almaktadir.

Fotograf 1: Nemrut Kardelen Kayak Merkezi'nden genel gortiniim.
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Genel olarak kayak merkezi, yeterli miktarda kar yagisi almasina imkdn veren uygun bir
yiikselti kusaginda ve farkli zorluk derecelerinde pist olusturmaya elverisli bir yamagta
konumlanmistir. Ayrica ditnyanimn en biiytik ikinci kaldera golii ve Van Golii manzarasi sayesinde
peyzaj degeri agisindan da oldukga iyi bir konumdadir. Mus Havalimani'na 60 km, Van Ferit
Melen Hava Limanrna 135 km ve Bitlis il Merkez'ine 22 km mesafede bulunmaktadir. Tesise
Tatvan ilce merkezinden asfaltlanmis iyi durumda olan bir yol ile ulasimin saglaniyor olmasi
onemli bir avantajdir. Ancak sadece 6zel aragla ulasilabilmesi erisilebilirligi bir miktar azaltsa da
Van, Mus ve Bitlis yerlesmelerine yakin olmasi yerel pazar agisindan olumlu bir goriinti
cizmesine neden olmaktadir. Ayrica yakininda bulunan diger ti¢ kayak merkezine gore tesis
altyapisi, pist uzunlugu, pist genisligi ve manzaras: nedeniyle rekabet agisindan da avantajl
goziikmektedir.

Tum bu olumlu 6zelliklerine ragmen tesis, dogal kosullarin saglanmadigi bir lokasyonda yer
almaktadir. Oyle ki baki ve riizgar kosullart kayak merkezinin bahsettigimiz biitiin olumlu
yonlerini golgeleyecek sonuclar dogurmaktadir. Nitekim giiney yamacta kurulmasi nedeniyle
tesisin bulundugu alan giin boyu yiiksek giines radyasyonuna maruz kalmaktadir. Bu durum hem
kar kalitesini hem de karin yerde kalma stiresini olumsuz etkilediginden tesisin verimli bir sekilde
calismasini engellemektedir.

Yapilan gozlemler ve goriismeler sonucunda tespit edilen en temel olumsuzlugun rtizgar
kosullarina bagh olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. Zira topografik agidan Rahva Duzlugt olarak
bilinen ve Mus Havzasi'yla Van Golii Havzasi'mi ayiran bogazin bir riizgar koridoru ozelligi
olmasi ve Nemrut Kayak Merkezi'nin bulundugu noktanin tam bu bogazin karsisina denk gelmesi
tesisin stirekli ve siddetli rizgar almasma neden olmaktadir. Stirekli riizgara maruz kalmasindan
dolay1 pistlerin bazi noktalar: stiptiriilerek kar orttisti incelmekte veya tamamen kaldirilmaktadir.
Buna bagli olarak da sporcularin diizenlenmis pistler yerine karin yigildig1 dizensiz alanlar
tizerinde kaymak zorunda kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Tamda bu anlamda bu gortisleri dogrulamak adina kayak merkezini kullanan ve bolgede
aktif egitmenlik yapan {i¢ kayak Ogretmeniyle goriismeler gerceklestirilmistir. Kayak
egitmenlerine konuyla ilgili alt1 soru yoneltilmis ve asagida yer alan cevaplara ulasilmustir.

Birinci soru “Kayak merkezi dogru yerde kurulimus mu?” seklindedir. Bu soruya Nemrut
kardelen kayak merkezindeki N. E1 ve N. E3 su sekilde cevap vermislerdir. Kayak merkezinin
kuruldugu yer stkintili maalesef. Boylesine giizel bir isletme ne yazik ki yanhs yerde kuruldugu igin
cogunlukla calisamyor. Bu bilgenin en fazla riizgar alan kismi burasi. Bu nedenle kag kez ¢atilar ugtu,
halatlar koptu. Biiyiik tehlike yaratiyor. Cogunlukla bu nedenle hizmet veremiyoruz. Aym zamanda riizgar
pistlerde kar birakmyor. Siipiiriip gotiiriiyor. Bir de buras: giineye bakiyor. Bu nedenle giines karin yerde
kalma siiresini ve kalitesini olumsuz etkiliyor. Kuzey yamaglarda Nisan sonuna kadar kar dururken bizim
pistlerde ¢cok daha erken kalkiyor. Kaymak icin yeterli kar olsa bile bu sefer ¢ok giines aldig1 icin dgleden
sonra kar yumusuyor ve kayak kalitesini diisiiriiyor. Sabah saatlerinde ise sulanan kar geceden dona cektigi
icin tehlike yaratiyor. Bu sebeplerden dolayi yer seciminin dogru olmadiim diisiiniiyorum. N.E3 ise
yukaridaki goriislerin benzerlerini ifade etmis ancak bir farkly yaklasim getirmistir. O da dzellikle kayak
tesisinin yapildigr yil kar yagistmn fazlaca yagdigimi ve tesisin kurulus yerini belirleyen kisilerin
muhtemelen bu duruma gore karar verdiklerini séylemistir.

N.E3'tin cevabindan sonra ikinci soru daha da anlam kazanmaktadir. Zira bir yillik kar
yagisi yer tespitinde 6nemli olabilir mi? Sorusunun cevabi kesinlikle hayir olmah. Ikinci sory,
“Kayak merkezi kurulusunda sizlerin goriisii alindi m1?” Bu soruya iki egitmen hayir cevabini
vermistir. Egitmenler, kimse bize bir sey sormadi. O dénemin idarecilerinden biri buraya kurun demis
kurulmus. Géle bakarak kayak yapsin vatandaslar demis. Hicbir fizibilite yapilmamdan, uzman kisilerin
gortisii alimmadan. Sonug ortada... ancak N.E3 kayak merkezi insaatt devam ederken yerel
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yoneticinin kendisini ¢agirdigin ve tesisin yeri hakkinda gortistinti aldigin ifade etmistir. Ancak
tesisin insaati durmaksizin devam etmistir.

Egitmenlere yoneltilen tiglincii soru ise “ Kayak merkezinin kar kalitesi ve karin yerde kalma
siiresi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Seklinde olmustur. N.E1 Normal sartlarda bu bolgenin kar
kalitesi ve sezon uzunlugu kayak sporu igin ¢ok uygun. Ancak az oncede soyledim. Tesis yanls yamacta
kurulmus. Hem riizgdr hem giines kar kalitesini olumsuz etkiliyor. Sezonun da kisalmasina sebep oluyor.
Riizgdr zaten yeterli kar olsa dahi cogunlukla hizmete ara vermememize neden oluyor. Bazen koca sezon
icinde toplam 10-15 giin kadar hizmet verdigimiz oluyor. N.E2 Kar kalitesi ashnda iyi ancak karin yerde
kalma siiresiyle ilgili sorunu var. Yagan kar ya eriyor ya da riizgdr tarafindan siipiiriiliiyor. Bu da kayak
yapmanizi engelliyor. Zaman zaman ot kokleri ve kayaglar yiizeye ¢ikiyor ve sakatlik yaratan yaralanmalara
da neden olabiliyor. N. E3 Bu bolgede yagan karin miktar: ozelikle son yillarda hem azaldi hem de daha sulu
gibi... eskiden daha ¢ok kar yagardi. Ama her gegen yil kaymak daha zor sanki.

Arastirmada egitmenlere yoneltilen dordiincti soru “Kayak sezonunun uzunlugunda siireg
icerisinde bir degisiklik oldu mu?” Bu soruya ozellikle N. E3"tin cevabr oldukca anlamlidir. Bu kayak
merkezi ve cevresinde heniiz kayak merkezi yapilmadan once de biz bu bolgede zirve tirmamslart yapar ve
inerken de kayakla inerdik. O yuillarda cok kar yagard: ve yerde zaman zaman bir metreden cok fazla kar
olurdu. Dagin tamanu beyaza biiriintirdii. Birde kar yagislar: ta ekimde baslardi. Ancak bugiin aralikta bile
zor kar yagar oldu. Yagan karda hem az hem de kalitesiz. N. E1. Normalde Aralik-Nisan arasinda bes aylik
bir sezonumuz var. Fakat bahsettigimiz sorunlar nedeniyle biz bu sezondan faydalanamiyoruz. N. E2. ise
kayak sezonunun her gecen yil azaldigim ve bazi yillar hi¢ kayilamadigin ifade etmistir.

Egitmenlere yoneltilen besinci soru “Sizce bu merkez ulusal ve uluslararasi organizasyonlara
hizmet verebilir mi?” N. E1 ve N. E2. Maalesef yapamaz. Bu tarz organizasyonlar ¢ok dnceden planlanir.
Organizasyonun yapimas: diistiniilen kayak merkezinin bu plana dahil edilebilmesi icin insanlarin
kafasinda soru isareti olmamast lazim. Acaba o donemde aktif ¢calisma kosullarina sahip olabilir mi diye?
Bizim daha dnce yerel olgekte bu tarz girisimlerimiz oldu fakat olumsuz hava kosullar1 nedeniyle yarislar
Ciftkaya’da yapmak zorunda kaldik. Yerel bir organizasyonu bile gerceklestirilemezken ulusal ya da
uluslararas: bir organizasyon gerceklestirmek bence miimkiin degil. N. E3. ise bilgenin yeterince su
kaynagina sahip oldugunu ve yapay kar ile bu stirecin gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Altinci soru
ise “Kayak merkezi bolge insaninimn ihtiyacim karsiliyor mu?” seklinde olmustur. Bu soruya her ti¢
egitmende yillar arasinda cok fark oldugunu karin yagdigi yullarda cok ilgi gordiiklerini ancak kar yagisimun
yeterince gerceklesmedigi yillarda maalesef ihtiyact karsilayamadi§r yoniinde olmustur. Ayrica tam
kapasiteli calisamadig icin tesislerde cogunlukla atil kalmakta ve en temel ihtiyaclar dahi
karsilanamamaktadir. Gortilecegi tizere i¢ egitmen de tesisin yeri konusunda yanlishk yapildig: ve
karar verme stireclerinin de saglikli islemedigini gostermislerdir.

Yer se¢cimim konusunda egitmenlerin yani sira kayak merkezlerinde hizmet veren isletme
yoneticilerinin de gortisti alimmistir. Bu anlamda isletme yoneticisine alti soru yoneltilmistir.
Birinci soru “Isletmeniz kag ay actk kalwyor?” seklindedir. Bu soruya isletme sahibinin verdigi
cevap su sekildedir. Standart bir zaman arali§ belirtmek zor. Bazen tiim sezonda toplam bir-iki hafta
kadar anca agik kaldigimiz donemler olabiliyor. Tiim sezonu etkin kullanabildigimiz bir zamamnuz olmadi
hi¢. Tkinci soru “Ziyaretcileriniz agurlikly olarak nereden geliyor?” Daha cok bilge insanlart gelir.
Tatvan, Bitlis agirliktadir. Bunlarin disinda Van ve Mug’tan gelenler olur hafta sonlari. Bazen Tiirkiye nin
farkly bolgelerinden gelenler de olur dzellikle Kalderay: gormek, fotograflamak icin.

Ucgtincii Soru “Buray: ziyaret edenler kayak deneyiminden memnunlar mi?” “Acikcast buraya
gelen ziyaretcilerin ¢cok kiigiik bir azinlig1 profesyonel kayakcidir. Cogunlugu kayakla yeni tamsnug ve daha
cok acemi kisilerden olusmaktadir, dolayisiyla yiiksek beklentileri yok. Hizmet verebildigimiz stirece onlar
memnun edebiliyoruz. Fakat profesyonellerin beklentisini karsilayacak pist kosullarimz giintin kisitl bir
saatine stkistyor. Sabalin erken saatleri ve Ogleden sonralar kar kalitesi diistiigii icin pek memnun
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olmuyorlar”. Dordiinci Soru daha ¢ok kayak merkezinin yerini sorgulama ya yoneliktir. Zira
calismanin temel amact bu kapsamda ele alinmistir. Dolayisiyla isletme sahiplerinin de bu
konudaki kanaatleri calismanin gecerliligi adina 6nemlidir. “Sizce bu yer kayak merkezi igin
uygun mu? “Yani pek degil. Biz isletmeciyiz. Biiyiik umutlarla isletme hakkimi aldik buramn. Fakat
umdugumuz gibi olmadi. Ciinkii tam kapasite calisamiyoruz. Riizgdrdan dolay: telesiyej halatlar1 kopuyor,
catilanimuz uguyor. Bunlarin hepsi biiyiik masraflar ¢ikarwyor. Bu siirecte hizmet de veremiyoruz. Mesela
otelimiz var burada ama hi¢ isletmeye agmiyoruz bile. Isitammyoruz. Elektrik kesintisi ¢ok sik oluyor.
Pistlerde kar tutamiyoruz. Ayrica biitiin bunlar isletmenin giderlerini dahi karsilayamamast durumunu
ortaya ¢ikardigi gibi hizmet kalitesinden ddiin verilmesine ve miisteri memnuniyetsizligine yol agabiliyor.

Besinci soru sorunlarin ¢oziim yolunun ne oldugunu anlamaya yoneliktir. “Altyapt ve
iistyapr imkdnlart iyilestirilirse ziyaretci sayist artar mi1?” sorusuna; “Zannetmiyorum. Bir kayak
merkezi kayak¢ilanin bekledigi kayma kosullarini saglayamiyorsa bu anlamda bagarili olmasi pek miimkiin
degil. Ancak tesis dogal kosullarin daha uygun oldugu bir alana tasinirsa belki miimkiin olabilir.” seklinde
verilen yanit ¢oztimiin lokasyon degisikligi ile olabilecegi gortisimiizii desteklemistir. Altinci soru
da ise yiyecek-icecek isletmesinin verimliligi 6lctilmeye calisilmistir. Bu kapsamda isletme sahibine
“Kayak merkezine gelen kisiler bu isletmeleri (yiyecek-icecek amagl) ne siklikta (Olgiide)
kullanmyor.” Burada bu konuda hizmet veren bizden baska isletme yok. Bu nedenle buray: ziyaret eden
misafirlerimizin hemen hemen hepsi bizden alisveris yapwyor. Fakat tabi buraya mangaliyla, semaveriyle vs.
gelip piknik yapanlarla da oluyor. Sonug olarak isletme sahibi tarafindan verilen tiim yanitlar da
Nemrut kayak merkezinin kurulus yerinin yanlis oldugunu dogrulanmustur.

Egitmenler ve isletme sahibiyle yapilan miilakatlara ek olarak ¢alismanin saglikli sonuglar
dogurmasi icin alan1 kullanan 167 ziyaretciye anket uygulanmustir. Ankete katilanlarin cogunlugu
tesisin kar kalitesini yeterli bulmuslardir (bkz. Tablo:3). Ancak unutulmamas: gereken, tesiste
kayak yapan ve ankete katilan stijelerin biiytik cogunlugunun yore insam olduklar1 ve kendilerini
de kayak sporcusu olarak gormedikleri gercegidir. Dolayisiyla, kayak sporunu amatorce
yapmalari ve kaliteli bir kayagin nasil bir zemin {izerinde yapilabilecegi hakkinda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamalar1 boylesi bir sonucun ¢itkmasinda belirleyici olmustur.

30.7 B Tesadufi Kis Turisti

u Normal Kis Turisti

Grafik 1: Nemrut Kardelen Kayak Merkezini deneyimleyen ziyaretcilerin profili

Kis Sporlarina Etkin Katilan Turist

Tesisin en 6nemli gekiciliginin ne oldugu sorusuna verdikleri yamt da bu gorusumiizi
desteklemektedir. Nemrut kayak Merkezinin yasadiklari yere yakinlig1 ile manzara ve dogal
glizelliklerini kendileri igin en 6nemli gekicilik olarak ifade eden katilimcilarin sadece %7,8'i kar
kalitesini en 6nemli gekicilik olarak gormiistiir. Buda ziyaretcilerin cogunlugu icin kar kalitesinin
bir ¢ekicilik kaynag1 olmadigmi gostermektedir. Oysa kar kalitesi kayak tutkunlar1 ve profesyonel
kayakgilar icin her tiirli kis sporu aktivitelerinin temelini olusturmaktadir (Hodeck & Hovemann,
2015).
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Tablo 9: Nemrut Kardelen Kayak Merkezi'nin katilimcilara gore en dnemli gekiciligi

Sizce bu merkezin en 6nemli cekiciligi nedir? (%)

Kisi sayis1 %
Yasadigim yere yakinlik 70 42,2
Manzara ve dogal gtizellikler 65 39,2
Tesis ve pist kalitesi 15 9,0
Kar kalitesi 13 78
Hizmet kalitesi 1 ,6
Diger 2 1,2
Toplam 167 100,0

Kayak merkezleri miisterilerini memnun edebilmek icin bir¢ok hizmeti bir arada vermek
durumundadirlar. Kaliteli konaklama, yeme-igme hizmetleri, eglence imkanlari, farkli rekreasyon
olanaklar1 bunlardan bazilaridir. Hizmetlerin cesitlenmesi ve istenilen kalite diizeyine ulasabilmesi
icin istikrarl bir talebin varhg: biiyiik onem arz eder. Talebin istikrarli olabilmesi icin ise stiphesiz
kayak merkezinin her yil aksamadan hizmet verebilmesi gerekmektedir. Kesintisiz ve kaliteli
hizmet tireten bir tesis her gecen yil daha fazla tercih edilir ve buna bagh olarak da yatirimlar
artar. Sonug olarak gerceklestirilecek yatirimlar alt yapinin giiclenmesine ve dogal olarak miisteri
memnuniyetine dontisecektir.

Ancak Nemrut'taki tesisin konumlandig1 lokasyonun uygun olmamasi kesintisiz hizmet
tiretmesinin oniindeki en biiytik engeldir. Kurulus yeri seciminden kaynaklanan hatalar bazen
tesisin sezonun biiytik kisminda, bazen de biitiin bir yil atil kalmasma neden olmaktadir. Bu
durum kayak merkezini tatil planina dahil edecek insanlarda olumsuz bir kanaate ve tercihlerini
baska yerlerden yana kullanmaya itmektedir. Stiphesiz bu durum talebin azalmasma neden
oldugu gibi hizmet kalitesinin de diismesine yol agmaktadir. Kaldi ki isletme sahibi Nemrut'ta s6z
konusu baki ve riizgar kosullarimin yarattigi olumsuzluklardan kaynakh tesisin sik stk hizmetine
ara verdigini ve dogal olarak isletmenin de oldukga verimsiz bir sekilde calistigini ifade etmistir.
Zira katilmcilarin kayak merkezi ile ilgili gesitli konulardaki memnuniyetlerini dl¢gmek adina
yoneltilen sorulara (5li Likert dlgegine gore) verdikleri cevaplar bu durumu belli 6lctide destekler
niteliktedir (Tablo 4).

Tablo 4: Nemrut Kardelen Kayak Merkezi ziyaretcilerinin tesisin sundugu hizmet ve altyap:r olanaklar:
konularindaki gortisleri

Kayak merkeziyle ilgili asagida belirtilen konularla ilgili goriisleriniz nelerdir?(%)

Cok kotii 1 2 3 4 5 Cok iyi
Puanlar 1 2 3 4 5
Konaklama olanaklar1 38,0 16,0 | 25,2 6,7 14,1
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Yeme-igme olanaklar1 21,1 21,7 | 271 14,5 | 15,7
Ulasim 18,0 6,6 19,8 19,2 | 36,5
Tletisim 13,9 7,3 206 | 206 |376
Turizm bilgilendirmesi 50,0 18,3 | 18,9 4,3 8,5

Rekreasyon olanaklari 49,1 174 | 16,8 93 75

Eglence merkezleri 577 15,3 | 15,3 55 6,1

Kayak merkezinin alt yap1 olanaklar1 242 18,8 | 25,5 176 | 139
Mekanik tesislerin yeterliligi 18,9 17,7 | 274 20,7 | 15,2
Pist yeterlilik durumu 12,2 11,6 | 26,8 23,8 | 25,6
Kar kalitesi 3,6 6,0 16,3 271 | 47,0
Kayak malzemeleri kiralama olanaklar: 17,9 8,0 31,5 198 | 22,8
Uriin ve hizmet kalitesi 19,0 104 | 294 258 | 153
Fiyatlarin uygunlugu 394 12,7 | 23,6 13,3 | 10,9
Kis sporlari1 egitim olanaklar: 38,4 189 | 195 9,8 13,4
Sosyal donatilar (mescit, eglence merkezi vs.) 43,6 16,0 | 221 8,0 104
Acil durum hizmetleri (arama-kurtarma, saglik vs.) 475 196 |17,7 44 10,8

Abali1 Kayak Merkezi Kurulus Yeri Degerlendirmesi

Abali Kayak Merkezi Van sehrine yaklasitk 37 km mesafede, Gevas flcesi'nin Abali
Mahallesi'nde yer almaktadir. ki etaptan olusan tesisin birinci etabr 1890-1980 m, ikinci etabr ise
1980-2428 m kotlar1 arasinda bulunmaktadir. Mekanik tesislerin birinci etabin1 1000 m uzunluguna
sahip teleski, ikinci etabim ise 1450 m uzunlugundaki telesiyej olusturmaktadir. Abali Kayak
Merkezi'nde herhangi bir konaklama tesisi mevcut olmayip sadece ziyaretcilerin ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri kafeterya ve kayak kiralama ofisi bulunmaktadir.

Fotograf 2: Abali Kayak Merkezi genel goriintim

Tesis kapasite itibari ile Van ve yakin ¢evresinin sayfiye alani olmanin 6tesine gidememistir.
187 ziyaretci ile yapilan anket uygulamasinda katihimcilarin %90"min Van'da ikamet ediyor olmasi
tesisin bu 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle hitap ettigi kitleye yakinlik ve ulasilabilirlik
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agisindan uygun lokasyondadir. Ulasim kolay saglanmakla birlikte sadece 6zel aragla gidilebilmesi
tesisin erisilebilirligini kisitlamistir.

Bu baglamda Abali'da kurulan tesisin yer se¢imi konusunda kayak egitmenleri ve isletme
sahipleriyle gortismeler gerceklestirilmistir. Nemrut'ta oldugu gibi burada da oncelikle kayak
egitmenlerinin gortisii ele almmustir. Birinci Soru, “Kayak merkezi dogru yerde kurulmus mu?” A.
E1 Bu konuda evet diyebilmeyi cok isterdim. Bu alan ne yazik ki bircok kosul agisindan uygun bir yer degil.
En biiyiik problem yeterli kar yagis: alamamasi. Bu nedenle zaman zaman tiim sezon boyunca bir giin bile
kayak yapamadigimiz sezonlar gegiriyoruz. Pistimiz iki etaptan olusuyor ve tek bir pistimiz var. Arazi olarak
bu alan alternatif pistler olusturmaya uygun degil. Mevcut pistin ikinci etabinin zemini de oldukca arizali.
Biiyiik kaya ¢ikintilart var. Bu nedenle kayak yapilmas: i¢in minimum kar standardimin ¢ok iizerinde kar
kalinlig1 lazim. Zaten yetersiz olan kar yagisina bu da eklenince isler daha da zorlasiyor. Ayrica ikinci etapta
biiyiik bir riizgdr sorunumuz var. Riizgar pistte kar birakmuyor. Yagan kar1 alip gétiiriiyor. Gol kotuna
yakin olmasi nedeniyle bu alan da ilimanlastinict bir etki oluyormus. Bu durumdan dolayi, kar kalitesi
olumsuz etkileniyor. Yani anlayacaginiz kar cabuk eriyor ve giin igerisinde vicik victk oluyor. Buda kayak
severlerin istemeyecegi bir durum. A E2. Yer secimi ¢ok yanhs. Onceki yillar az da olsa yaklagik 10-15 giin
kayma sansumiz oluyordu bu durum gittikce kétiilesiyor. Oysa cok giizel alanlar var. Bu tesis oralara
yapuabilirdi. Buranin en onemli sorunu kar miktari. Ciinkii yagan kar yeterli olmuyor ve pist olusturma
calismalar1 da siirekli akstyor.

Nemrut'ta oldugu gibi burada da kayak merkezi kurulurken alan uzmanlarinin goriislerinin
alinip alimmadig1 sorusu yoneltilmistir. Tkinci soru “Kayak merkezi kurulusunda sizin fikriniz
alindumi?” A E1. Alinmadi. Aksine ikinci etabin yapilmamas: konusunda yaptigimz uyanlarda dikkate
alimmadi. Yapildi§indan bu yana dogru diiriist kullamlmadi. Hakl giktik. Ama ne fayda kimse isi bilene bir
sey sormuyor. Hi¢ anlamayan birisi yapin buraya diyor yapryorlar. Goriisiinii aldigimiz A E2.’de birinci
egitmen gibi kismen sitemkdr bir yaklagim sergilemistir. Ozellikle yerel yoneticilerin (ilin en biiyiik miilkii
amitleri) kararlar kendi baslarina ya da konu uzmani olmayanlarla birlikte aldiklarini ve biiyiik dl¢iide de
diger kurum amirlerinin farkli goriisleri olsa dahi bu durumun sahaya yansimadi§ini ifade etmistir.

Uciincii soru “Kayak merkezinin kar kalitesi ve karin yerde kalma siiresi ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?” A. E1 ben diinyamn cok yerinde uluslararas: organizasyonlara katilan, diinyann en
g0zde kayak merkezlerinde kayma firsati bulan bir kisiyim. O yiizden kiyaslama yapabilecek deneyime
sahibim. Buradaki kar ve pist kalitesi ne yazik ki vasat durumda. Bence bu tesis en kisa zamanda daha uygun
bir alana taginmali. A. E2 Daha dncede soyledim buramn sorunu kar yoklugu. Ya az yagiyor ya da eriyen
karlar kayak yapmak icin pist olusumuna izin vermiyor. Tabi bu séylediklerim her gecen giin daha kétiiye
gidiyor. Eskiden ézellikle Ocak ve Subat aylaninda nispeten kar olurdu ve kismen de olsa kayak yapilirds.
Ancak simdi Ocak’ta da Subat’ta da kar yagmuyor ve yagan karda bu alanda uzun siire kalamuyor.

Dordunctii soru “Kayak Sezonunun uzunlugunda siireg icerisinde bir degisiklik oldu mu?” A.
E1 Degisiklik derken sezon boyunca hi¢ agilamadii yillar oldu. Sezonun bir standard: yok burada maalesef.
Diyemiyoruz su tarihle su tarih arasinda kayak yapmak miimkiin diye. A. E2 Oldu tabi ki, tesisin agildig ilk
zamanlarda az da olsa kayak yapiliyordu. Diizenli degildi ama yine de hemen hemen her yil kayak yapmak
kismen miimkiindii. Ama simdi degil. Fakat basindan beri kaliteli kayak yapmak hi¢ miimkiin olmadi. Kanin
cok yagdigi yillarda dahi buramn sezonu kisa olurdu.

Besinci soru “Sizce bu merkez ulusal ve uluslararasi: organizasyonlara ev sahipligi yapabilir
mi?” A. E1 Biz burayi daha ok gen¢ sporculari egitmek icin kullamyoruz. Cogunlukla egitim
faaliyetlerimiz bile akswyor. Bu nedenle biiyiik olgekli bir organizasyon planlayabilecek bir altyapiya sahip
degiliz. Hava sartlarimn uygun oldugu donemlerde kiigiik capli yanglar diizenlendi ama siirdiiriilebilirligi
olmadi. Olmas: da bence miimkiin degil zaten. A. E2 Hocam bence bu soruyu hi¢ sormamis olun. Burasi
birakin ulusal, uluslararas: organizasyonlar: yerel organizasyonlara bile ev sahipligi yapamaz.
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Altinc1 soru “Kayak merkezi sizce bolge insanimin ihtiyacim karsiliyor mu?” A. E1 Bolge
insammin ihtiyacint kismen karsilwyor. Ciinkii buraya gelen insanlarin %901 zaten Van'li. Cogunlugu da
kayak yapmak i¢in degil piknik yapip cocuklarini eglendirmek icin geliyor. Bu nedenle beklentileri cok yiiksek
olmayan bu insanlann taleplerini de karsiladigim diisiintiyorum. Tabi kayak tutkunlan igin aym seyi
soylemem miimkiin degil. A. E2 Agik oldugunda insanlar kullaniyor. Ama burada séyle bir sorun var.
Burada karin varli$r ya da kayak yapilabilir oldugu bilgisi diizenli paylasilmiyor. Dolayisiyla insanlarin
cogunun kayak yapilabildiginden haberi bile olmuyor. Ancak ¢ok ilgili olanlar kayabiliyor. Bunun nedeni de
cogunlukla pistin diizenli calismamas: ve ¢cogu zaman kapali olmast.

Abalida egitmenler kadar sahadaki gelismeleri yakindan takip eden bir diger bilesen ise kafeterya
isletmecisidir. Isletme yoneticisi alti sorudan olusan miilakat sorularina su cevaplarr vermistir.
Birinci soru, “Isletmeniz kag ay acik kaliyor?” Yildan yila desiyor maalesef bazen kayak yapmaya
yetecek kadar yagis alamadigmuz  zamanlar oluyor. Tiim sezon boyunca bir giin bile hizmet
veremeyebiliyoruz. O yiizden sezon uzunluguyla ilgili bir standardumz yok. Ikinci soru, “ Ziyaretgileriniz
agirlikly olarak nereden geliyor?” Ziyaretcilerimizin tamamina yakini Van'dan ve ilcelerinden geliyor.
Cok az sayida yakin illerden de misafirlerimiz olabiliyor. Ugtincii soru, “Buray: ziyaret edenler kayak
deneyiminden memnunlar m1?” Memnuniyet insanlarin ne bekledikleri ile alakal bir durum. Biz burada
insanlanin  bos zamanlanni degerlendirebilecekleri bir alternatif sunuyoruz. Hitap ettigimiz kesim
cogunlukla kayak konusunda cok beklentisi olan bir kitle degil. Buraya geldiklerinde farklr bir seyler yapryor
olmak da onlar memnun etmeye yeterli oluyor diye diisiiniiyorum. Dérdiinct soru, “Sizce bu yer kayak
merkezi igin uygun mu?” Bir kayak merkezi icin uygun kosullar saglayan bir yer degil ne yazik ki. Isletme
performansimiz bunu kamthyor. Her yil aym standartta calisamiyoruz. Seneye agilis yapabilecek miyiz
bilmiyoruz. Bunun temel sebebi de buramn kayak sporunun gerektirdigi dogal sartlar1 tam anlamyla
saglayamamasiyla alakali olsa gerek. Besinci soru, “Altyap1 ve iist yapt imkanlar1 iyilesirse ziyaretci
sayist artar m?” Acgikcas: kis sporlart icin uygun olmayan bir yerde en modern mekanik altyapilar: da
kursamz, en vyiiksek standartlara sahip sosyal tesisler de insa etseniz amacina uygun hizmet
iiretilemeyeceini diisiiniiyorum. Oyle olunca da ziyaretci smyistmin da cok artamayacagim diisiiniiyorum.
Ciinkti dogal kosullar a¢isindan kapasitemiz ortada. Altinc soru, “Kayak merkezine gelen kisiler bu
isetmeleri (yiyecek-icecek amagly) ne siklikla(olgiide)kullaniyor?” Hizmete agik oldugumuz
zamanlarda ziyaretgilerimiz isyerimizi yogun sekilde kullaniyor. Caydir, yiyecek icecektir bizden alwyorlar.
Ama gelenlerin onemli bir kismi da ailesiyle piknik yapmaya geliyor. Kendi getirdigini yiyor igiyor. Burada
hi¢ para harcamadan doniip gidiyor. Kayak da yapmuyor zaten o yiizden telesiyeji de kullanmyor. Bu
nedenle bize hicbir katkis1 olmuyor bu tarz insanlarin.

Bu baglamda sporcu egitim alani ve yerel sayfiye merkezi ozelligi gosteren ve Van Goli
manzarasi esliginde kayak imkam sunan s6z konusu kayak merkezinin kurulus yeri tercihinin
dogru olmadig1 anlasilmaktadir. Sahanin en 6nemli sorunu yeterli kar yagisin1 alamamasidir. Van
Golu ytizey kotuna yakin bir irtifada bulunmasi nedeniyle olusan ilimanlastiric1 etki tesise diisen
kar seklindeki yagis miktarini nispeten azaltmaktadir. Sonug itibariyle donem donem kar azlig:
nedeniyle tesis acilis dahi yapmadan sezonu kapatmaktadir. Oyle ki 2017-18 ve 2018-19
sezonlarinda bu nedenle hi¢ faaliyet gosterememistir. Yasanan bu durumlar yerel klimatik
dinamikler geregi tesisin kar yagisi acisindan uygun yiikselti kusaginda kurulmadigim
gostermektedir. Kar miktar1 yeterli olsa dahi sicaklik ve yiiksek nem orani kar kalitesini
diistirmektedir.

Ote yandan sahanin ikinci etabinda riizgar nedeniyle pistin kar tutmadig1 gézlemlenmistir.
Normal sartlarda diizgiin zeminde 30 cm kalinhigmdaki kar ezildiginde kayak yapmaya olanak
vermektedir. Ancak Abali Kayak Merkezi'nin ikinci etabinda zeminin tash ve arizali yapisindan
dolay1 kayak yapilabilmesi i¢in cok daha kalin bir kar orttistine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
riizgar stipiirmesi cogu zaman istenilen kalinlikta bir kar drtiistiniin olusmasina engel olmaktadar.
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Kayak yapabilmek icin 6n kosul olan yeterli miktarda karla ortiilti bir zeminin olmayis:
ankete katilan ziyaretcilerin memnuniyetini de etkiledigi gortilmiistiir. Pist zeminini kaplayan kar
ortlistintin en amator kisilerin dahi beklentisini karsilayamayacak diizeyde olmasi nedeniyle kar
kalitesi dustik puanlanmuistir. Ayni zamanda bu nedenden oturti bir cekicilik olarak da
gorilmemistir.

B Tesaddfi Kis Turisti

m Normal Kig Turisti

| . 1 Kig Sporlarina Adanmisg Turist

Grafik 2: Abal1 Kayak Merkezi'nde ziyaretcilerin kendilerini nasil tanimladiklar:

Tablo 5: Abali Kayak Merkezi'nin katilimcilara gore en 6nemli gekiciligi

Sizce bu merkezin en 6nemli ¢ekiciligi nedir?
Kisi say1st %

Yasadigim yere yakinlik 126 67,7
Tesis ve pist kalitesi 2 1,1
Kar kalitesi 7 3,8
Manzara ve dogal gtizellikler 26 14,0
Hizmet kalitesi 3 1,6
Diger 22 11,8

Kayak merkezinde iki etapli tek bir pist bulunmaktadir. Birinci etab1 diistik egimli kolay pist,
ikinci etab ise orta dereceli pist 6zelligindedir. Fakat alanda alternatif pistler olusturacak uygun
egimli yamaglarda kisithdir. Bu nedenle kayak alanmin genisletilmesi de miimkiin degildir. Sonug
olarak tiim bu olumsuzluklar ytiksek maliyetlerle gerceklesen bu yatirimin yanlis lokasyon tercihi
nedeniyle istenilen diizeyde hizmet tiretemedigini gostermektedir.

Tablo 6: Abali Kayak Merkezi'nde ziyaretcilerinin tesisin sundugu hizmet ve altyap: olanaklar ile ilgili
gorisleri

Kayak merkeziyle ilgili asagida belirtilen konularla ilgili goriisleriniz nelerdir? (%)

Cok kotii 1 2 3 4 5 Cok iyi

Puanlar 1 2 3 4 5
Konaklama olanaklar: 66,8 11,8 12,3 4.3 4.8
Yeme-i¢cme olanaklar 30,5 26,7 | 27,3 8,0 7.5
Ulasim 32,6 139 | 21,9 139 |17,6
Tletisim 26,3 16,7 | 17,2 10,2 | 29,6
Turizm bilgilendirmesi 64,2 18,7 | 7,0 4,8 5,3
Rekreasyon olanaklari 56,7 19,8 18,2 3,2 2,1
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Eglence merkezleri 58,8 225 | 8,6 3,7 6,4
Kayak merkezinin alt yap1 olanaklar: 28,0 22,6 | 29,0 11,3 |91
Mekanik tesislerin yeterliligi 21,9 18,2 | 364 150 | 8,6
Pist yeterlilik durumu 26,2 16,6 | 289 155 | 12,8
Kar kalitesi 24,1 198 | 225 241 |96
Kayak malzemeleri kiralama olanaklar: 30,6 16,1 16,7 17,7 | 18,8
Uriin ve hizmet kalitesi 13,9 26,7 | 31,6 18,2 |96
Fiyatlarin uygunlugu 39,0 18,2 | 321 6,4 4,3
Kis sporlar1 egitim olanaklar: 27,8 20,9 299 134 | 8,0
Sosyal donatilar(mescit, eglence merkezi vs.) 41,2 235 |24,1 5,3 5,9
Acil durum hizmetleri(arama-kurtarma, saglhk vs.) 241 10,7 | 20,3 75 374

Hizmet {iretemeyen bir isletmenin misterilerini memnun edebilmesi miimkiin degildir.
Abali Kayak Merkezi tamamen yanlis yer secimine bagh olarak diizgiin hizmet veremeyen bir
tesistir. Her acidan kisith bir altyapiya sahip olmasi ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerini de
olumsuz yonde etkilemistir. Tesisin sunmus oldugu hizmetler ve altyap1 olanaklarini
puanladiklarn tablo bu durumu ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Yer secimi konusu yalmzca kayak merkezleri icin degil insana iliskin her tiirlii isletme igin
onemli bir konudur. Dolayisiyla kayak merkezlerinin yer seciminin dogru yapilmasi, verimlilik
basta olmak tizere ¢evrenin korumasi ve sosyo-kiiltiirel gelismeler agisindan da oldukg¢a 6nemlidir.
Zira ytiksek maliyetlerle yapilan sz konusu tesislerin dogru alanlarda insa edilmesi ekonomik
kazammlar yaninda yeni bir kiiltiirin gelisimine ve yore insami icin sosyallesme alaninin
yaratilmasma katki sunmaktadir. Aksi durumda ¢alismamiza konu olan 6rneklerde oldugu gibi
onemli miktarda ulusal sermaye ve insan emegi israfina neden olmaktadir. Uygun olmayan yer
secimleri cevreyi kirletip bozabilecegi ve geri doniisti olmayan zararlar verebilecegi icin de kayak
merkezlerinin kurulus yeri tercihi ¢ok onemlidir (Tsuyuzaki, 1994). Kayak alani konumlarmin
bilimsel 6lctilere gore degerlendirilmesi, ortaya cikabilecek olumsuz sonuglar1 azaltmaya yardimci
olmak icin bir 6n kosuldur (Akt. Deng & vd., 2019). Bu nedenle, kusursuz bir lokasyon tercihi igin
alaninda uzman kisilerin gortistine basvurulmali, teknolojik alt yap1 kullanilmal ve kapsayici bir
planlama stireci yturitiilmelidir. Dahasi tim degiskenler g6z ontinde bulundurulmal ve
belirlenecek alanlarda her tiirli riske karsi simiilasyonlar gerceklestirilmelidir. Sadece biitiin
kosullar1 saglayan alanlarda yatirim asamasina gecilmelidir.

Bu baglamda, Van ve Bitlis, fiziki sartlarin yarattig1 kosullar nedeniyle kis sporlarma uygun
alanlara sahip illerden ikisidir. S6z konusu iller, hem kaliteli ve yiiksek standarth pistlerin
olusturulmasi icin uygun egim degerlerine hem de uygun baki kosullarmna sahip yamaclara ve
yeterli kar yagismin gerceklesmesi igin elverisli yiikselti kusaginda sahiptirler (Aydm, 2016).
Ancak bu calisma gostermistir ki boylesine uygun alanlarin varligma ragmen bu illerde yer alan
tesislerin tamamu yanlis lokasyonlarda kurulmustur. Yapilan saha arastirmalarinda her iki kayak
merkezinin yer se¢imi de konu uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan degil yerel idarecilerin
kisisel tasarruflari dogrultusunda belirlendigi anlasilmistir. G6l manzarasini izleyerek kayak
yapmanin bir ayricalik olacagi ve kis sporu tutkunlarini kendine gekecegi diistincesiyle asil olmasi
gereken dogal ortam sartlarini saglamayan bir lokasyonun tercih edilmesi hata olmustur.

Yanlis yer secimi nedeniyle her iki merkezde kesintisiz hizmet tiretememektedir.
Sezonlarinin stirekli olarak kesintiye ugramasi ve kaliteli kis sporu yapmaya uygun olmayan
kosullar1 nedeniyle ulusal ve uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yapabilecek durumda
degildirler. Tesadiifi olarak ttim sartlarin iyi gittigi donemlerde kiiciik capli organizasyonlar
yapilmis olsa da hicbirinin stirdiirtilebilirligi olmamustir. Tiim diinyada kis sporlar1 turizminin
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kiiresel iklim degisikligi tehdidiyle kars: karsiya oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda zaten
kosullar yetersiz olan bu merkezler tamamen faaliyet gosteremez hale geleceklerdir. Son yillarda
yagisin seklinde yasanan degisim (kar seklinde diisen yagislar yagmur seklinde diismeye
baslamustir) ve Ekim ayinda diismesi beklenen karin Aralik ay1 sonlarma yagmasi daha vahim bir
goriinttintin olusmaya basladigmi gostermektedir.

Turistlerin hizmet kalitesi algilar1 memnuniyet duygularini etkilemekte, buda sadakatlerinde
ve gelecekteki satin alma kararlarmnda belirleyici olmaktadir (Bédiova & Ryglové, 2015). Bir turizm
yatiriminin miisterisini memnun edebilecek kalitede hizmet sunabilmesi istikrarli ve kaliteli
hizmet tiretmesine baghdir. Bu ise ancak yeterli kar ve kaliteli kar kosullarinin saglanmasiyla
miimkindir. Bu kosulu saglayamamasi nedeniyle diizensiz hizmet tiretmesi kis sporu
tutkunlarmin bu alanlar tatil planlarina dahil etmeleri de zorlasmaktadir. Ctinkii kis turistlerinin
destinasyon tercihini belirleyen en tnemli motivasyonlar1 yeterli miktarda kar giivenligi(yani
karm her zaman olacagi bilmeleri) ve toz kar varligidir (Klenosky, Gengler, & Mulvey, 1993).
Turizm ani kararlarla gergeklesen bir faaliyet degildir. insanlar tatil planlarini bazen bir yil bazen
de daha da 6nce planlayabilmektedirler. Bu nedenle sezonu agip acamayacag: belli olmayan bir
kayak merkezini kimse tatil planina dahil etmeyecektir. Abali ve Nemrut'taki yanlis yer secimine
baglh olarak sezonlarmin istikrar gostermeyisi bu durumla karsi karsiya kalmalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Sonug olarak da hizmet verebildigi stirece yerel insanlarmn stirekli kullanabildigi,
ulusal veya uluslararasi turistlerin ise tesadiifi olarak faydalanabildikleri merkezlere dontismeleri
kacmilmaz olmustur.

Nemrut Kardelen Kayak Merkezinde alinacak bazi onlemler kayak sezonunu kismen
uzatabilecektir. Ozellikle en biiyiik problemlerden birini teskil eden riizgar siiptirmesini 6nlemek
adma piste paralel olarak riizgar panellerinin yapilmasi pistlerde karn daha uzun muhafaza
edilmesini saglayarak bu sorunu onemli olctide ¢6zecektir. Ancak baki nedeniyle asir1
glineslenmenin oOntine gecilemeyecegi igin sorunlari tamamen ortadan kaldirmak mimkiin
olmayacaktir. Maksimum verimle calisabilecek bir tesis ancak bu alandaki tiim teknik altyapinin
biitiin kosullar agisindan elverisli baska bir yere tasmnmastyla miimkiin olabilecektir.

Abal1 Kayak Merkezinde ise sorunlarin etkisini azaltabilecek gecici onlemler dahi higbir
coziim tretmeyecektir. Tesis kesinlikle baska bir alana tasmmalidir. Calisma kapsaminda bu
tesisin tasmabilecegi uygun bir lokasyon belirlenmeye ¢alisilmustir.

Bu baglamda, Van ili Gevas Ilgesi Dokuzagagc Mahallesi'nin giineyindeki daglik alan kig
sporlari i¢in oldukga elverisli sartlara sahip oldugu anlasimaktadir. Gevas Genglik ve Spor Dairesi
kayak uzmaninin da katihmuyla gerceklestirdigimiz arazi ¢alismalar1 sonucunda bu alanin kis
sporlarina uygun sartlar sagladigi tespit edilmistir. Bu alan oncelikle egim ve baki sartlan
agisindan elverisli kosullara sahiptir. Yaklasik 3100 m yiikseklige ulasan zirveden itibaren uygun
yamag kosullarmin varlig: farkh uzunluk (2 ila 4 km) ve zorluk derecelerine sahip (usta-acemi)
pistlerin diizenlenebilmesine olanak saglamaktadir. Ek olarak akarsularin olusturdugu tekne
bicimli vadiler snowboard etkinligi i¢cin dogal pistler olarak kullanim imkani vermektedir.
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Dokuzaga Kayak Alans

0300

Akdamar Adas! @
Ermeni Kilisesi

Sekil 1: Dokuzagag Kayak Alani ve gevresinin uydu goriintiisii (GoogleEarth, 2020)

Birka¢ noktada kendini gosteren kaynak suyu cikislar1 da ilaveten bir avantaj
olusturmaktadir. Bu kaynaklar hem tesisin kullanimi acisindan énem arz ederken hem de 6zellikle
tim diinya kayak merkezlerinde ihtiya¢ haline gelen yapay kar makineleri icin de gereklidir. Ek
olarak sahanin egim ve baki durumlar1 da asagidaki tabloda ayrintilari gortilecegi tizere oldukga
elverisli durumdadir (Aydin, 2016).
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Lejantta gosterilmeyen diger gizgiler muhtemel pistleri gostermektedir.

Sekil 2: Dokuzagag¢ Kayak Alan1 muhtemel pist semasi ve alandan genel goriiniim

Tablo 7: Dokuzagag potansiyel kayak alani egim ve baki durumu

Egim Baki

Egim Degeri Orani(%) Balk: Yonii Orani(%)
% 50+ 1,3 Kuzey 11,83

% 30-50 27,24 Kuzeydogu 14,52

% 15-30 43,27 Kuzeybati 18,84

% 10-15 13,73

Bu alanda kurulacak kayak merkezi 6nemli gekiciliklere sahip olacaktir. Bu cekiciliklerin en
onemlisi stiphesiz Van Golii ve Akdamar Adasi manzarasi esliginde verimli bir kayak yapma
ayricalig1 sunacak olmasidir. Buna ek olarak hemen yani basindaki Artos Dag1 da ayr1 bir gorsel
glizellik sunmaktadir. Ulasilabilirlik acisindan da oldukga elverisli bir konumda yer almaktadir.
Van-Bitlis karayoluna sadece 1 km gibi kisa bir mesafede kurulabilecek tesisler sadece kis
turistlerine degil farkli amaglarla gelen ziyaretcilere de hizmet sunabilecektir. Ozellikle Akdamar
Adasr’'na yakinligl nedeniyle buray: ziyarete gelenlerin de kullanabilecegi bir merkez olacaktir.
Boylece tesis yaz ve kis aylarinda hem yerel halka hem de bolgeyi ziyaret eden kayak severlere
hizmet verebilecektir.
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