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Ozet

Tapmak m1 diisiinceyi insa etti, yoksa diigiince mi tapinagi? Bu temel sorular, Gobeklitepe nin Makale Bilgisi
olusum siirecinde diisiincenin roliinii sorgulamay1 gerektirmektedir. Diisiince, felsefenin ve tiim
bilimlerin temelini olusturan en énemli insani yetidir ve insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
dzelliktir. Insan, bu dzellik sayesinde dogay1 anlamaya calismis, olaylar1 yorumlamis ve pek ¢ok
soruya yamt aramistir. Insanlik tarihinin en erken dénemlerinde bile diisiincenin ¢ok daha kritik
bir anlam tasidigi bilinmektedir. Son zamanlarda yapilan kazi c¢aligmalari sonucunda
Gobeklitepe’de bir diisiince sisteminin varligindan séz edebilmek olduk¢a degerli ve insanlik Sayi Editorii
tar1h1n1n“dtlsunse.:1 gehslmlm an}amak agisindan gok onemlidir. Felsefemn bir c}usunce gelene"gl Hacer ARSLAN KALAY
olarak goriilmesi nedeniyle antik Yunan geleneginin olusumundan &nce de bir felsefeden s6z

etmek miimkiin olmaktadir. Bu calisma, gelenek oncesi bir diisiincenin izlerini ortaya koyan

Gobeklitepe Antik Kenti baglaminda o donemde felsefi diigiincenin varligini ortaya ¢ikartmay1

amaglamaktadir. Calismanin temel amaci Gobeklitepe’de ortaya cikarilan kiilt yapilar ve

semboller iizerinden felsefi bir diisiince geleneginin izlerini arastirmak ve diisiincenin ritiiel ya da

tapinak araciligiyla somutlasip nasil insa edildigini ve boylelikle insanin semboller araciligryla

anlam iiretmeye basladigini gostermektir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmstir.

Gobeklitepe Antik Kenti’nde arkeolojik ve sembolik veriler felsefi bir yorumlama ¢ergevesinde

ele alinmustir.
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Abstract

Did the temple shape thought, or did thought shape the temple? These fundamental questions
prompt us to question the role of thought in the formation of Gobeklitepe. Thought is the most
important human faculty, forming the basis of philosophy and all sciences, and is the most
important characteristic that distinguishes humans from other living beings. Thanks to this faculty,
humans have sought to understand nature, interpreted events, and searched for answers to many
questions. Even in the earliest periods of human history, thought appears to have carried a much
more critical meaning. Recent excavations have revealed the existence of a system of thought at
Gobeklitepe, which is highly valuable and very important for understanding the intellectual
development of human history. Since philosophy is seen as a tradition of thought, it is possible to
speak of philosophy even before the formation of the ancient Greek tradition. This study aims to
reveal the existence of philosophical thought during that period in the context of the Ancient City
of Gobeklitepe, which reveals traces of pre-traditional thought. The main objective of the study is
to investigate the traces of a philosophical tradition through the cult structures and symbols
uncovered at Gobeklitepe and to demonstrate how thought was concretised and constructed
through rituals or temples, thereby showing how humans began to produce meaning through
symbols. Due to its nature, a qualitative research method was used in the study. Archaeological
and symbolic data from the Gobeklitepe Ancient City have been examined within a philosophical

framework.
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1. GIRIS

Gobeklitepe, bugtine kadar giin ytiztine ¢ikartilan arkeoloji diinyasinin ve insanlik tarihinin
en biiytik ve en onemli kesiflerinden biridir. Gobeklitepe, insanlik tarihine dair mevcut kabulleri
gozden gecirmeye neden olan, yerlesik tarih anlayisini sorgulatan ve dinler tarihine iliskin bilgileri
tartismaya acan onemli bir antik kenttir. 1995 yilindan bu yana yapilan kazi ¢alismalar1 Sanliurfa
ili Haliliye ilgesine bagl Orencik koyii sinirlar igerisinde siirdiiriilmektedir. MO 9600 - MO 8000
tarihlerine dayanan kent, insanlik tarihi agisndan ¢ok ¢nemli bilgiler sunmaktadir. 12000 yil
oncesine dayanan yap1 kompleksi, simdiye kadar bilinen en eski ve en biiyiik ritiiel ve toplanma
merkezlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Notroff, Dietrich, & Cleare, 2016). Gobeklitepe,
Ingiltere’deki Stonehenge’den yaklasik 7000 yil, Misir piramitlerinden ise 7500 yil daha eski bir
gecmise tarihlenmektedir. Bu denli eski bir gegmise sahip olan bu yapy, bilinen tarih anlayisimni
yeniden degerlendirmeyi gerektiren ¢ok sayida bilgi ve bulgu barindirmaktadir. Ayrica, yerlesik
yasama gecisin simgesi kabul edilen bugdayin atalarina dair bulgular da Gobeklitepe gevresinde
tespit edilmistir. Insa edildikten yaklasik bin yil sonra bilingli bir sekilde toprakla ortiilerek kapatilan
bu anitsal yapilar, giinimiizde yapilan kazilarla yeniden giin ytiziine ¢ikarilmaktadir (Anonim,
2014). Gobeklitepe'nin biittinciil bigimde anlasilabilmesi ancak belirli bir zaman dilimi icerisinde
miimkiin olacaktir (Ozdogan, 2024). Zira bolgede yiiriitiilen arkeolojik kazilar hala tamamlanmamus
olup, mevcut yorumlar buiytik ¢lgiide elde edilen sinirli eserler ve bu eserlere iliskin ¢ikarimlardan
olusmaktadir. Bu nedenle, bu calismada sunulan degerlendirmeler, kesin sonuclar iddias:
tastmadan, mevcut veriler 1s181nda yapilan yorumlayici analizler, varsayimlar ve felsefi baglant:
acisindan da bir varsayim olarak ele degerlendirilmelidir. Bu varsayimlar cercevesinde calismada
felsefi diistincenin baslangic noktas: olarak Yunan felsefesinin yaygm olarak kabul edilmesine
karsin, Gobeklitepe bulgularindan hareketle bu dustincenin cok daha onceki tarihlere kadar
uzandigina iliskin bir yorum getirilmistir.

2. INSAN VE SOYUTLAMA YETIiSi

Gobeklitepe’'ye ait bir diistince sisteminden veya Gobeklitepe’de felsefi bir diistincenin
varligindan s6z etmek ancak mevcut verilerin degerlendirilmesi, bu alanda var olan insanlarin
“soyutlama” yani somut olmayan1 diislemesi, diistinmesi, bunu somuta cevirmesi ile basladig:
distintilmektedir. Bu stirecin temelleri Orta Paleolitik donemin sonlarinda goriilen ilk tekil “o6li
gomme” teknigiyle ortaya ¢cikmaktadir. Bu uygulama, insanin 6liim olgusunu yalnizca biyolojik bir
son olarak degil, soyut ve sembolik bir anlam diizleminde kavrayabildigini ve soyutlama
yeteneginin bu donemde gelismeye basladigimi gostermektedir. Bir baska gortise gore ise, sembol
kullaniminin ortaya ¢tkmasinin kokleri, Alt ve Orta Paleolitik doneme kadar uzanan kademeli bir
stire¢ oldugu yontindedir (Errico & Nowell, 2000, s. 123). Bu nedenle soyutlama olgusunu, koken
olarak Alt Paleolitik doneme kadar gottirmek miimkiindiir. Bu dénemde insan soyutlama olgusunu,
yerdeki amorf bir kayay1 gozlemleyip, zihninde dogada var olmayan bir bicimi tasarlayarak ona
sekil verme seklinde ortaya koymustur.

348



Akcan, C. * Journal of Academic Tourism Studies, 6(2), 347-365.

Resim 1. Berekethat Ram Figiirti
Kaynak: https:/ /derstarih.com/tarihte-kesfedilmis-en-eski-10-sanat-eseri/, Erigsim Tarihi: 04.11.2025.

Resim 1'de goriilen Berekethat Ram figtirti Alt ve Orta Paleolitik doneme ait olup, dort
yoniiyle resmedilmis heykeller arasindadir. Ust Paleolitik déneme gelindiginde Arkeolojik veriler
dogrultusunda 6li gomme uygulamasinin, taksonomik farkliliklardan (Neandertaller, Homo
sapiens veya Homo erectus gibi insan tiirleri arasindaki biyolojik farklar) bagimsiz bicimde gesitli
insan topluluklarinda benzer sekilde goruildiigu anlasiilmaktadir (Zilhdo, 2015, s. 29).

Resim 2.BouffiaBoneval'in cenaze toreni.

Solda: La ChapelleauxSaints'teki Musée de 'homme de Néandertal'da yeniden insa edildigi haliyle.
Sagda: Sanatct Emmanuel Roudier'in canlandirdig1 cenaze toreni.

Kaynak: (Zilhao, 2015, s. 27).

Resim 2’de yer alan insan, ¢liimiin ardindan olusan boslugu doldurmak icin ¢evresindeki
insan topluluklariyla bir anlam yaratma ve bu anlami somutlastiracak bir ritiiel diizenleme ¢abasina
yoneldikleri goriilmektedir. Avrupa ve Bat1 Asya'da rapor edilen altmis Orta Paleolitik birincil ve
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muhtemelen ikincil mezardan en az kirk tanesinin Neandertallere ait oldugu bilinmektedir.
Avrupa'da c¢ok sayida Neandertal mezari olmasma ragmen niifusun gogu birka¢ bolgede
yogunlasmistir. Bu durum Neandertallerin, Afrika'daki yasayan modern insanlara benzer,
genellikle arkeolojik iz birakmayan cenaze torenleri diizenlemis olabilecegini diistindiirmektedir.
Bircok durumda bu bilginin dogrulanmasi zor olsa da Fransa’daki La Ferrassie, La Chapelle-aux-
Saints ve Le Moustier ile Orta Dogu’daki Amud ve Dederiyeh gibi Neandertal mezarlarinda tas
aletler, kemik retoucherlar, oyulmus kemikler ve cukurlarla sekillendirilmis kaya levhalarmin eslik
ettigi gomii buluntular1 bulunmustur. Bu bulgular o dénemde o6liilerin yanina esya birakma
geleneginin varligini agik bir bicimde ortaya koymaktadir (Vanhaeren, 2015, s. 46). Daha sonra, Ust
Paleolitik doneme gelindiginde (yaklasik 45 000 yil 6ncesine dogru) Homo sapiens sapienslerin,
soyutlayabilme yetisini gelistirerek bu durumu cesitlendirdiklerini ve belirginlestirdikleri
goriilmektedirl.

30 bin y1l 6ncesine kadar, Magdalen, Gravett ve Epigravett kiiltiirleri, heykeller, stislemeler ve
kutsal alanlara yonelerek sanatsal ve ritiiel ifadelerini somut bicimlerde ortaya koymaya
basladiklarini gostermektedir. Ozellikle bu dénemde ortaya cikan, “Ventiis” adiyla anilan kadin
figtirleri insanin sembollestirme giictiniin ve soyut diistinme yetisinin belirgin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Buna en giizel 6rnek MO 26.000-24.000 yillar1 arasinda Fransa’da bulunan
Lespugue Ventuisii'diir. Bu Veniisler, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa bolgelerinde, ¢ogunlukla
barinaklarin iginde, zemine acilmis depolama ya da atik ¢ukurlarinda veya ocaklarin yakin
cevresinde bulunmustur (Bostanci, s. 193).

Resim 3. Lespugue Vendisii
Kaynak: https:/ /arkeofili.com/paleolitik-donemden-en-etkileyici-10-venus/, Erigim Tarihi: 31.10.2025.

Lespugue veniisii, insan bedeninin sembolik bir anlatimi olarak dikkat cekmektedir.
Heykelcigin boyun ve omuz hatlar1 belirgin olmasi, genis kalcalari, ince kollar1 ve 6ne ¢ikan karniyla
cevrelenmis sarkik ve iri gogtisleri dogurganligin, bereketin simgesi oldugunu gostermektedir. Arka
kisminda yiiksek ve disbiikey bicimde betimlenmis yuvarlak kalcalar ile dizlere dogru yumusak bir
egimle kivrilan kalin uyluklar, o donemdeki Homo sapiens sapiensin sembollestirme giictiniin ve
soyut diistinme yetisinin belirgin bir gostergesi olarak kabul edildigini gostermektedir (Aslan, 2010,
s. 19). Distince tiriini olmasima ragmen soyut degildir. Tanrilastirilmis bir yaratict diistincedir
aslinda (Yildiz, 2019, s. 9).

! Sungir’da binlerce boncukla siislenmis gomiiler bulunusu 6rnek olarak gosterilebilir.
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Karadeniz'in kuzeyindeki Kostenki-Borshchyovo (Rusya) bolgesinde mamut dis ve
kemiklerinden yapilan tapinak ya da rittiel alanlar1 bulunmustur. Bu alanlar yalmizca barinma degil,
toplumsal ve ritiiel etkinliklerin merkezi olarak islev gordiigiinii, yapilasma, sembollesme ve soyut
diistinmenin mekansallasmasini agiklamaktadir (Pryor, ve digerleri, 2020, s. 323).

Giintimtiz diinyasinda insanlik tarihinin bilinen en eski yapilarindan biri olan Gobeklitepe’nin
bir anda ortaya ¢ikmadigini, saman benzeri figiirler ve sembolik sistemlerle, geleneginin tnctileri ve
tist Paleolitik donemin 6nemli merkezleri olan Gravet, Dolnive Vestonice gibi kiilt yapilarla koklu
bir gegmise dayandigini soylemek miimkiindiir.

3. GOBEKLITEPE ANTIK KENTI'NIN ORTAYA CIKISI

Gobeklitepe’'nin tarihi 12.000 y1l 6nceye dayanmaktadir. Bu alanin kesfi bir ¢iftcinin tarlasmi
stirdtigti zamanda tesadtifen buldugu bir tas1 Sanliurfa miizesine gotiirmesiyle baglamistir.

“Biz burada daha tarim yapiyorduk. Buras: tarlaydi. Burada tarim yapilirken, kutsal bir yer oldugu biliniyordu.
Amcam burada ¢ift siiriirken, tarlada iki tane eser buldu. O eserleri miizeye verdi. 1986 yilinda 4-5 yil bu eserler
miizede kaldi. Daha sonra Alman arkeologlar, amcamin miizeye vermis oldugu taslar1 gériiyor. Ondan sonra
buraya gelip buray: kesif ettiler. 1992 yilinda kazi basladi. Simdiye kadar bu kazi devam ediyor. O zaman burada
buldugumuz tas1 miizeye Qotiirdiigiimiizde miize miidiirii, arkeolog olmadi: icin tarihi eser tasa kire¢ tas
oldugunu séyledi. Bunu geri gotiiriilmesini istedi. Amcam da ‘Bir defa bu tasi getirdim, bir daha tekrar kéye
gotiirmem, yolda ¢ope atarim’ deyip o tasi zor durumda kaldigi icin miize teslim almisti. Simdi o tasin degerinin
bilinmesi tizerine bolgede ¢ikan kazi ¢calismasiyla diinya tarihine 151k tutan bir yer olarak kesif edildi” (Anonim,

2018).

1995 yilinda Sanliurfa Miizesi'nin ve Alman Arkeoloji Enstittist'niin calisanlar: tarafindan
sturdurtilen kazi calismalar1 ile Gobeklitepe’'nin bilim tarihindeki yerinin ortaya ¢ikarilmasi
saglanmistir. Arkeolog Klaus Schmidt bu tasin bulundugu yerde baslatmis oldugu kazi ile kesfettigi
bu alanmn bir tapmak oldugunu ve dini rittiellerin gerceklestigi bir alan oldugunu belirtmistir.
Gobeklitepenin avci-toplayicilar tarafindan insa edilmis bir dag zirvesi kutsal alani olarak
yorumlanmasi, kisa stirede uygun bir anlat1 ortaya ¢ikarmistir. Takvimlerinde rittiel olarak onemli
zamanlarda, bu bolgede yasayan farkli gruplarin bu dogal simge noktada bir araya gelerek 6zel
binalar insa ettikleri belirtilmektedir (Clare, 2020, s. 82). Ancak son yapilan kazi calismalari
sonucunda buranm bir tapimnak olmasimin yaninda, sosyal toplanma alan1 olarak da islev gordiigi
tahmin edilmektedir. Lee Clear’e gore yakin zamanda insa edilen iki koruyucu barinagin sabitleme
noktalar1 icin yapilan birka¢ derin sondajdan elde edilen yeni bilgiler dogrultusunda, tapmak
anlatistnin  zayifliklarim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum poptler bilimsel goriisin revize
edilmesinin artik kacinilmaz oldugu anlamina gelmektedir. Ozellikle, son gozlemler
Gobeklitepe'deki evsel yapilarin varligl, yagmur suyunun toplanmasi ve dagitimi ile ilgili olusu
iddialar1 giiclendirecek niteliktedir (Clare, 2020, s. 83).

Gobeklitepe, M.O. 10.000"e tarihlenen Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e ait Anadolu’nun en
eski inang ve yerlesim merkezlerinden biridir. Yaklasik 80 dontimliik alana sahip olan ren yeri,
Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nca 2005 yilinda “1. Derece Arkeolojik Sit” alani ilan edilmistir (Birinci,
Kaymaz, & Camci, 2018, s. 1357). Bu alan Sanliurfa'nin kuzeydogusunda yer almaktadir. Konum
olarak Germus Siradaglarinin en yiiksek tepesinde olup, yiiksekligi 800 metredir. Bu alan ayni
zamanda Harran Ovasi'na hakim bir konumdadir (Kurt & Goler, 2017, s. 1113).
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Resim 4. Bereketli Hilal Bolgesi Haritast
Kaynak: https:/ /www.kenanyelken.com/bereketli-hilal-cografyasi, Erisim tarihi: 31.10.2025.

Gobeklitepe, Bereketli Hilal bolgesinde, Yukar1 Mezopotamya’da yer almaktadir. Bereketli
hilal bolgesi, insanlik tarihinin bilinen en eski yerlesim alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yapilan yeni kazilar sonucunda bu alanin ritiiel merkezinin yaninda esasen yerlesim alani olarak
islev gordiigii bilinmektedir. Ozellikle anit yapilarin alaninin konutlardan teras duvari ile ayrilmis
olmast bunun kaniti niteligindedir. Yaklasik 200-300 metre ytiksekligindeki kiregtas1 kayaliklar
tizerine insa edilen bu megalitik kompleks, seklinin bir gobegi andirmasi nedeniyle “Gobeklitepe”
adiyla anildig: belirtilmektedir (Kurt & Goéler, 2017, s. 1111).

Bolkatar
o]

Resim 5. Bereketli Hilal Bolgesinde Yer Alan Gobeklitepe'nin Konumu
Kaynak: https:/ /in.pinterest.com/pin/671177150713469972/, Brigim Tarihi: 31.20.2025.

Tapmaklar etrafi tas orgulti duvarlarla ¢evrelenmis, caplar: 10 ile 30 metre arasinda degisen
dairesel yapilardan olusmaktadir. Dairesel yapilarin igerisinde yer alan tas stitunlarin kendine has
bir temsili mevcuttur. Bu dairesel yapilarin merkezinde iki adet biiytiik tas sembol yer almakta olup,
cevresinde daire seklinde 12 kiictik T seklinde tas stitun bulunmaktadir. Bu alanda yer alan T
seklindeki stitunlarin {izerinde kabartma seklinde bir¢cok hayvan figiirti bulunmaktadir. Bu alan,
etkileyici mimarisi, kiictik tas figiirlerinden hayvan heykelleri ve megalitler tizerindeki tasvirlere
kadar cok cgesitli hayvan figtirleri ile benzersiz bir yapiya sahiptir (Peters & Schmidt, 2004, s. 180).
Bu hayvanlarin o dénem insam i¢in olduk¢a 6nemli bir anlaminin oldugu ve bu sembollerin
Samanizm ve mitoloji ile baglantisinin oldugu tahmin edilen goriisler arasindadir. Bu figiirlerin bir
diistince veya bireyi temsil ettigi varsayilmaktadir.
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Resim 6. Gobeklitepe Tapmnagt
Kaynak: https://www.instagram.com/p/DPi_aczjGpB/ Erisim tarihi: 31.10.2025.

4.  FELSEFi DUSUNCE VE SEMBOLIK YAPILAR

Diistince, felsefenin ve tiim bilimlerin temelini olusturan en énemli insani yetidir ve insani
diger canlilardan ayiran baslica 6zelliktir. Felsefe, insan yasamina konu olan her tiirlii olay, olgu ve
degeri elestirel bir bicimde sorgulayan ve anlamlandirmaya calisan bir disiplindir. Yasam, insana
verilmis gecici bir emanet olup, dogum ile 6liim arasindaki dinamik bir stirectir. Bu stirecte birey,
yasaminin mutlak sahibi degil, yalnizca bu siirecin etkin bir tanig1 ve katilimcisidir. insan, kimi
zaman bu stirecin anlamimi kavrayabilmis ve yasantisinin belirli kesitlerini baskalarina
aktarabilmistir. Ancak bunu basarabilmenin 6n kosulu, yasamin tam da simdi ve burada stirekli
olarak gerceklesen bir olgu oldugunun bilincinde olmaktir (Janning, 2015, s. 2). Yaklasik 12.000 y1l
oncesine tarihlenen Gobeklitepe, insanligin diistinsel gelisiminde yaz1 ya da dil araciligiyla degil,
dogrudan bi¢cim ve semboller yoluyla ifade bulan bir donim noktasini temsil etmektedir.
Gobeklitepe 0o donemin yasam seklini, dogumu, 6limii ve dliimden sonraki yasami sozciiklerle
degil, oval planli tapmaklari, sembolik anlamlarla bezenmis dikilitaslar1 ve devasa tas bloklar:
araciligiyla anlatmaktadir (Kili¢ & Eser, 2019, s. 749).
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Resim 7. Gobeklitepe Kazi Alani
Kaynak: https:/ /www.bbc.com/turkce /haberler-turkiye-58247289, Erigim tarihi:31.10.2025.

Gobeklitepe, insanin soyutlama yetisinin ve sembolik diisiinme becerisinin tarih boyunca
olgunlastigi, koklu bir entelektiiel gelenek tizerine insa edilmis essiz kiiltiirel ve diistinsel zirveyi
temsil etmektedir. Gobeklitepe’de ortaya ¢ikarilan dikilitaslar, hayvan figiirleri ve soyut motifler,
dini veya rittiel amacin yaninda insanin evreni ve kendi varolusunu anlamaya yotnelik diistinsel
¢abalarinin bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Saman benzeri figiirlerin toplum igindeki rold,
bu sembolik yapinin yonlendirilmesinde belirleyici olmus ve felsefi bir sorgulama alan1 yaratmustir.
Samanizm, Sibirya ve Orta Asya’da bir dini olguyu ifade eden, kendine 6zgti bir yapiya sahip olan
ve agikliga kavusturulmasi gereken bir “tarih” olarak tanimlanmaktadir. Samanizm’de saman, bir
ruh rehberidir ve ayni zamanda rahip, mistik ve sair de olabilmektedir (Eliade, 1964, s. 4).
Samanizmde yer alan Gobeklitepe’deki sembollerin analizi o donemde yasamis insanlarin, evreni
anlamlandirma, soyut kavramlar1 sembollestirme ve kendi varolusuna dair biling gelistirme
kapasitesini bu anitsal yapilar araciligiyla gostermektedir. Tarih 6ncesi toplumlarin sembolik
tiretimi, felsefi diistincenin temel taslarin1 olusturmaktadir. Gobeklitepe'de ortaya ¢ikarilan tas
stitunlarin ¢ogunda hayvan figtirlerinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu hayvanlar, ya
insanlarm hayatta kalmak i¢in bagimli olduklar1 baslica besin tiirleri olduklar1 veya insanlarin, bizim
anlayamadigimiz veya kanitlayamadigimiz nedenlerle, onlara besin kaynag1 olmalarmin Gtesinde
belirli bir deger veya statii atfettikleri icin biiytik ilgi cekmis olabilecegi diistintilmektedir (Peters &
Schmidt, 2004, s. 208). Ancak hayvan figiirleri bir ruhun, bireyin veya kutsallastirilmis bir varligin
temsili de olabilir. O donemdeki insanlarin anlam ytikledigi ve deger gordiigii bir seyin temsili de
olabilir. Tim bu olasiliklar bizi o donemde yasamis insanlarin, dini, sosyal ve yasam tarzlar
hakkinda tahminde bulunmamiz i¢in énemli araglardir.
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Resim 8. Gobeklitepe Kazi Alani

Gobeklitepe’de yer alan stitunlar ortalama 3,5 ila 5 m uzunlugundadir ve ortada iki adet
bagimsiz stitun bulunan yuvarlak veya oval bir alan olusturacak sekilde diizenlenmistir Stitunlarin
genel sekli standartlastirllmis gortinmektedir ve cinsiyetlerine dair herhangi bir isaret
bulunmamaktadir. Bu monolitlerin bazilarinda kabartma olarak kollar ve eller goriilmektedir, bu da
onlarin antropomorfik varliklar: temsil ettigini dustindtirmektedir. Ancak, bu dikili taslarin ne tiir
varliklar: temsil ettigi agik degildir. Antropomorfik tanrilar, samanlar, atalar, tas ruhlar veya iblisler
dahi bir¢ok seyin temsili olabilecek nitelikte oldugu diistintilmektedir (Peters & Schmidt, 2004, s.
215).T seklindeki stitunlardaki temsiller esasen kabartma hayvan figiirlerini gostermektedir.
Genellikle yar1 dogal bir tarzda biitiin olarak gosterilmektedirler. Bazen boynuzlu hayvan baslari
veya daha soyut tasvirlerle karsilasiyoruz (Peters & Schmidt, 2004, s. 183). Ttim bunlar o donemde
yasamus olan insanlarla hayvanlar arasindaki iliskinin yogun ve degerli oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda T seklinde siitunlarin insan ve hayvan arasindaki ayrimin keskin bir sekilde
yapilmadigini veya her bir hayvanla simgelenen o taslarmn, bir totem inancini da gosteriyor
olabilmesi muhtemeldir.

Gobeklitepe'de tas stitunlarin tistiinde yer alan en yaygin motif yilan motifleridir. Bu motifler
yan yana islenmis olup bazen i¢ ice gectigi de goriilmektedir. Bu stirtingenler genel olarak bazi
kabartmalarda tek basina, bazilarinda ise ti¢, dort veya bes kisilik ktigtik gruplar halinde
resmedilmistir. 12 ve daha fazla hayvandan olusan bu yilan grubu dalga deseni olusturacak sekilde
birbirine paralel olarak tasvir edilmistir (Peters & Schmidt, 2004, s. 183-184).Tasvir edilen yilanlar,
diizlestirilmis ticgen basli, kalin ve kisa hayvanlardir. Tas iistiinde resmedilen yilan motifleri
engerek yilanlarinda gozlemlenen sekle karsilik gelmektedir. Urfa bolgesinde birkag tiir cok zehirli
engerek yilanmin bulundugu bilinmektedir. En yaygmn olan1 Levant engeregi, Viperalebetina'dir.
Yilan tasvirleri ¢cogunlukla stitunlarin kiigiik 6n ytiztinde yer almaktadir. Sadece iki durumda
situnun arka yiiziinde yilan tasvirleri bulunmaktadir. Ancak bu monolitlerin yeniden
konumlandirilmis olmasi miimkiin goziikmektedir. Birkag istisna disinda yilanlar asagi dogru
hareket etmis halde resmedilmistir. U¢larinin ticgen sekline bakilirsa, tasvir edilen nesnenin 17 yilan,
8 yukar1 dogru ve 9 asag1r dogru yonelen hayvanlardan olusan bir tir “ag”1 temsil edildigi
dustintiilmektedir (Peters & Schmidt, 2004, s. 183-184).
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Resim 9. Yilan Motifli Monolitler
Kaynak: https:/ /www.instagram.com/p/Cydw]bGoEP5/, Erigim tarihi: 31.10.2025.

Dini metinlerde, mitolojide, tipta (6zellikle antik cagda) ve edebiyatta yilanlar ve stirtingenler
siklikla dogurganlik veya yaratict yasam enerjisinin simgesi olarak goriilmektedir. Bu durum
kismen bu canlilarin erkeklik sembolii olarak algilanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
bircok yilan tiirtiniin su ve toprak icinde yasamasi, onlar1 dogal elementlerle iliskilendirmektedir.
Ornegin, Eski Cin kiiltiiriinde yilanlar yasam verici yagmurla bagdastirilmaktadir. Benzer sekilde,
Avustralya, Hindistan, Kuzey Amerika ve Afrika’daki geleneksel inanclarda yilanlar genellikle
yagmur ve bereketi simgeleyen gokkusagi ile baglantili kabul edilmektedir (Myths Encyclopedia:
Serpents and Snakes). Felsefi agidan bakildiginda, yilanlar insanin “varolussal diistincesi” ile
iliskilendirilebilmektedir. Yilanin, toprak altinda yasayan 6lii atalarla bir iliskide oldugu ve onlarin
ruhlarini tasidig1 kabul edildiginde, cogunlukla, yerytiztini ve yeraltin1 simgelemektedir (Erden,
2016, s. 33). Yukar1 yonelen yilanlar ruhsal ytiikselisi, bilgelik arayisini veya metafizik yonelimleri
temsil ederken, asag1 yonelen yilanlar ise diinyevi gerceklik, 6lum ve doga yasalariyla iliskili bir
farkindalig1 temsil etmektedir. Samanizm de yilanin bu roltinti samanlar tistlenmektedir. Her bir
saman, ruhun bedenini terk edip gokytiziine ytikseldigi veya yeralt1 diinyasina indigi inanilan bir
transa girme konusunda uzmandirlar (Eliade, 1964, s. 5). Orta Asya ve Sibirya samanizmi, “ruhlarla”
ozel iliskiler, gokytiziine ytikselisler, yeralt: diinyasina inisler gibi belirli teknikleri gecerli kilan bir
yap1 sunma avantajina sahiptir (Eliade, 1964, s. 6). Gobeklitepe’deki bu yilanlarin benzer bir anlama
sahip oldugu soylenebilir. Ozellikle {iggen baglar, yilanin yalnizca somut bir hayvan olmadigimn,
ayn1 zamanda sembolik bir yap1 olarak “anlam tasityan nesne” oldugunu gostermektedir. Gobekli
Tepe sakinlerinin, yilanlarin her yil topragin icine kaybolup tekrar ortaya ¢ikmasimni, yasamdan
olume ve tekrar yasama dontis yolculugu olarak gormiis olabilecegi de ihtimaller arasindadir
(Verhoeven, 2025, s. 512). Bunun yaninda yilan Fallus ve spermanin da bir sembolii olarak da
gortilmektedir. Dollenme stirecinin mikroskobik diizeyde gerceklesen hareketleri (spermanin ¢iplak
gozle goriilememesi nedeniyle) mitolojik anlatimlarda semboller araciligiyla temsil edilmistir.
Yasamin kaynagi betimleme c¢abasi i¢inde spermanin, erken donemlerde yilan figiiriiyle
ozdeslestirildigi anlasilmaktadir (Erden, 2016, s. 34). Bu baglamda, yasamin ve dliimiin simgesi
olarak tarih boyunca farkl kiiltiirlerde karsimiza ¢ikan yilan figtirtiniin, Gobeklitepe’de de benzer
bicimde soyut diistincenin ve varolusun dongiiselligine dair derin bir felsefi kavrayisin sembolik
ifadesi oldugu ileri suirtilebilir.

Sibirya, Eskimo ve Kuzey Amerika samanlarinda u¢ma eylemi ¢ok onemli bir yer
edinmektedir. Malekula'da biiytictiler (bwili) ugabilen hayvanlara doniisebilme yeteneklerine de
sahiptiler. Ctinkii u¢ma yetenegi onlar1 ruh niteligine biirtindiirmekteydi. Vg-Veda, “Ucan tim
seylerin arasinda zihin [manas] en hizlidir” der. Ciinkii “ucus” sadece zekays, gizli seyleri veya
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metafizik gergekleri anlamayi ifade etmek igin kullanilmaktaydi. Olenlerin ruhlarim 6teki diinyaya
gotiiren Dyak samani da bir kus bigimine biirtinmiistiir. Vedik kurban sunucusunun merdivenin
tepesine ulastiginda, bir kusun kanatlarmi actig1 gibi kollarim1 actigii ve “Cennete geldik” diye
bagirdigini gordiiklerine inanmaktadirlar. Benzer ritiiel Malekula'da da goriilmektedir. Kurban
sunucusu, kurban sunumunun doruk noktasinda, sahini taklit etmek icin kollarim1 agmakta ve
yildizlar1 onurlandirmak igin bir ilahi soylemektedir. Bircok gelenege gore, ugma giicti mitolojik
cagda ttim insanlara yayilmustir (Eliade, 1964, s. 478). Gobeklitepe’de ugan kuslarin figtirlerini temsil
eden hayvanlara rastlamaktadir. Ozellikle akbaba, turna veya 6rdek saman benzeri figiirlerin temsili
olabilir. Bu ugan kuslardan biri, liimii temsil eden bir hayvan figiirti olan Akbabadir. Akbaba,
Latince vultur terimiyle adlandirilan, ekolojik acidan nekrofaj bir kus tuirtinti ifade etmektedir. Temel
besin kaynagmni 6l veya oliim siirecindeki hayvanlar olusturan akbaba’nin, canli avlanma davranisi
olduk¢ca nadirdir. Akbabanin yiiksek derecede asidik mide salgilari, cesitli patojen
mikroorganizmalar1 etkisiz hale getirerek cevredeki biyolojik bulasma riskini onemli olctide
azaltmaktadir. Bu yontiyle akbaba, dogadaki ekolojik dengeyi ve biyolojik dongtintin stirekliligini
koruyan 6nemli bir tiir olarak degerlendlrllmektedlr (Ates & Duymus Floriot, 2025, s. 24).

| ‘ : /‘\\x\/ f*\ =
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Resim 10. Hayvan Figtirlti Monolitler
Kaynak: https:/ /www.instagram.com/reel / C8jqm2jNiHP/, Erigim Tarihi: 31.10.2025.
https:/ /www.kenanyelken.com/ gobekli-tepe-ve-doguran-tanrica, Erisim tarihi:31.10.2025.

Gobeklitepe ile ilgili olarak, akbabalara ait kanitlar birkag izole kemik ve giizel oyulmus bir
tas heykelcik ile sinirhidir (Peters & Schmidt, 2004, s. 214). Smurli sayida kalint1 olmasima ragmen
akbaba semboliiniin temsil ettigi bircok soyut diistincenin mevcut oldugu soylenebilmektedir.
Samanlarim, yerytiiziinde ve istedikleri siklikta, “bedenden c¢ikmay1, yani insanlhigimn geri kalanim
‘kuslara’” dontistiirme giictine sahip olan olimii gerceklestirebilmeleri, bu sembollerin soyut bir
ifadesi olabilir (Eliade, 1964, s. 479). Benzer sekilde Orta Asya kiiltiirlerinde, 6liim sonrasi rittiellerin
bir pargasi olarak, 6len bireylerin bedenleri daglik bolgelere birakilmistir. Olii bedeninin belirli
kutsal alanlara tasinmasi ve bu alanlarda akbabalarin tiiketimine birakilmasi bu 6rnek olabilir. Bu
uygulama, 6zellikle Tibet ve gevresinde gozlemlenen “gokytizii definleri” (skyburial) gelenegiyle
paralellik gostermektedir. 20. ytizyilda Tibet'i ziyaret eden Batili gozlemciler, akbabalarin cesetleri
parcalayan profesyonel beden isleyicilerin (ragyapa) salladig1 sapan hareketine veya ¢ikardiklari
belirli seslere kosullu bir tepki gostererek yaklasmaya basladiklarini kaydetmislerdir. Neolitik
Catalhoytik'te, akbabalar, bassiz insan bedenlerini cevreleyen duvar resimlerinde tasvir
edildiklerine bakilirsa, benzer bir rol oynadiklari soylenebilir (Peters & Schmidt, 2004, s. 213). Bu
durum Akbaba’nin 6liim ile ilgili veya 6ltimii temsil eden hayvan oldugunu gostermektedir. Felsefi
acidan degerlendirildiginde o donemde insanlarin, dogum ile 6liim, varlik ile yokluk ve 8liimden
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sonraki yasama dair belli bir bilgi seviyesine ulastiklar soylenebilir. Bu durum neolitik donemdeki
insanlarin felsefi analiz becerisine sahip olduklarini ve bu alanda sozlii veya yazili olarak ifade
edemedigi diistincelerini semboller araciligiyla ifade ettiklerini gostermektedir.

Gobeklitepe’de yer alan bir diger onemli hayvan figiirii tilkilerdir. Gobeklitepe'de tilki, sikga
rastlanan bir bagka motiftir. Kopekgiller grubunda yer alan tilki, tek basina veya diger tiirlerle
birlikte tasvir edilmistir. Ornegin yaban 6kiizleri ve turnalarla veya yaban 6kiizleri ve yilanlarla
tasvir edilmistir (Peters & Schmidt, 2004, s. 184).

e =

Resim 11. Aurochs
Kaynak: https:/ /www.kenanyelken.com/ gobekli-tepe-figurler-semboller, Erigsim Tarihi: 31.10.2025.

Resim 11’de goriilmekte olan aurochs, tilki ve turna tigliisti bir sembol dizisini yansitmaktadir.
Aurochs sanki “teslim olmak” icin “diz ¢okmiis” gibi goriinmektedir, tilkinin rolii ise belirsizdir
(Peters & Schmidt, 2004, s. 184). Tilki saldir1 halinde turnalar ise sira halinde ilerler seklinde
resmedilmistir. Tilki fiziksel ve zihinsel yetenekleri nedeniyle kurnazlik, sinsilik, hainlik ve hatta
kotultgilin viicut bulmus hali olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, zeki bir zihin, baskalarina
bakmaya ve yardim etmeye hazir olma, cabukluk ve ihtiyat gibi daha olumlu nitelikler ve yetenekler
de kabul edilmektedir (Uther, 2006, s. 134). Mezopotamya'da tilki, tanr1 Enlil ile iliskilendirilirdi ve
sembolik olarak tanrinin ayirt edici amblemi olarak diistuniiliirdi (Uther, 2006, s. 138). Bircok
kiltiirtin yaninda Cin kultiiri ve Turk kiltiirti icin de tilki kurnazligin sembolii olarak
goriilmektedir. Turklerde ise tilki, koruyucu ruhu temsil eden hayvanlardan biri olarak
goriilmektedir. Tiirklere gore bu koruyucu ruh her kahramanin korunmasinda gorev almaktadir.
Bu koruyucu ruhlardan birinin de tilki olduguna inanilmaktadir (Yildiz & Gode, 2023, s. 76).
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Resim 12. Tilki
Kaynak: https:/ /www.kenanyelken.com/ gobekli-tepe-figurler-semboller, Erisim Tarihi: 31.10.2025.

Gobeklitepe’nin mimari yapisinda yer alan bu tilki motifi neolitik donemde yer alan bireylerin
bir temsili olabilecegi ve zeki bir zihin, bagkalarma bakmaya ve yardim etmeye hazir olma, cabukluk
ve ihtiyat gibi daha olumlu nitelikler ve yeteneklere sahip bir temsilin sembolii olabilecegidir. Bu
¢itkarim o donemin insanin 6nem verdigi veya anlatmaya calistig1 bircok diistincenin amag ve
anlamin en agik 6rnegidir.

Gobeklitepe’nin mimari yapisinda yer alan en dikkat ¢ekici unsuru, alanin merkezinde yer
alan T bicimli dikilitaslardir. Bu anitsal tas bloklarin bi¢imi, insan bedeninin soyut bir temsili
olarak varsayilmaktadir.

Resim 13. insan Heykeli Eli
Kaynak: https:/ /www.kenanyelken.com/ gobekli-tepe-figurler-semboller, Erigim Tarihi: 31.10.2025.

Baz: siitunlarin iistiinde islenilen bu figiirler kemer, eller, giysi ve silah betimlemeleri bu
goriisti destekler niteliktedir. Bu detaylar, dikilitaslarin yalnizca mimari bir unsur degil, ayni
zamanda insani simgeleyen sembolik varliklar oldugunu diisiindiirmektedir (Terkoglu, 2023, s.
64).Bu dustince o donemde yasamis olan insanlarin, varlik bilincinin oldugunu gostermektedir.
Soyut diistincenin yan sira kendi varliklarinin bilincine sahip olduklarini da gostermektedir. Bu
sembollestirme bireyin doganin bir parcasi olmasmin yaninda, onu anlamlandirma, sekille
resmetme ve yeniden ortaya koyma bilin¢ diizeyine ulastigini gostermektedir. Stitunlar tizerindeki
kemer, el, silah gibi figiiratif 6geler de bu diisiincenin uzantis: olarak, insanin kendisini bir 6zne
olarak kavrama stirecini simgeledigini gostermektedir. Bu baglamda Gobeklitepe, insanin doga
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karsisindaki konumunu ilk kez diisiinsel ve sembolik bir diizlemde yeniden tanimladig: bir
felsefi kirilma noktasi olarak yorumlanabilir. T bi¢imli siitunlar “insan bigiminde tag” degil, tas

biciminde insan diistincesidir, yani dogadan kiiltiire, bedenden bilince uzanan bir gegisin sessiz
ama derin taniklaridir.

Gobeklitepe’de felsefi diistince acisindan bir diger 6nemli sembol ard: ardina duran 7 6rdek
veya akbaba yavrusu oldugu yontindeki gortisti temsil eden semboldiir.

Resim 14. Turna
Kaynak: https:/ /faith.goturkiye.com/tr/insanlik-tarihinin-safagi, Erisim Tarihi: 31.10.2025.

Bu sembol canli yasaminin dogumdan o&liime kadarki stireci anlatan en giizel imgelem
ornegidir. Bu imge o donemdeki insanlarin, canlilar hakkinda dogum, biiytime, olgunlasma ve
olumin var oldugu bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda toplumsal olarak
hareket etme bilincinin resmedilebilirligini de gostermektedir. Bu goriisiin tam aksini iddia eden
farkh gortisler ebette ki olacaktir. Ancak felsefi agidan degerlendirildiginde bu sembolii bu sekilde
yorumlamanin yerinde oldugu sdylenebilir.

Gobeklitepe’deki baz figiirlerin yogun olarak etoburlar, yilanlar, yaban domuzlar1 ve yaban
oktizleri olduklar1 goriilmektedir. Yani potansiyel olarak tehlikeli tiirler olduklarmni soyleyebiliriz.
Eger ki bu alanda tasvir edilen hayvanlar, dogatistti varliklar1 temsil ediyorlarsa, hepsi gti¢ sahibi
ve megalitleri korumak amaciyla orada olduklarini gostermektedir (Peters & Schmidt, 2004, s. 208).
Bazi hayvanlarin hirlayan baslari, keskin disleri, pengeleri ve boynuzlar ile aktif ve saldirgan
duruslar1 bu gortisti desteklemektedir. Bu hayvanlarin bazilarinin dik penisleri, bu gortintiilerin
tehditkar dogasin1 daha da gticlendirmektedir. Gercekten de tasvir edilen hayvanlarin ¢ogu tilki,
yilan ve akrep gibi yirtict hayvanlardir (Verhoeven, 2025, s. 511). Yilanlarin zehirli olmasi, aurochs
ve kahverengi aymin etkileyici boyutu ve fiziksel giicii, aslanlarin ve leoparlarin tehlikeliligi gibi
ozelliklere sahip olmasi bu goriisti desteklemektedir.

Ttim bu verilerden yola ¢gikilarak Gobeklitepe nin bir anlam diinyas: ortaya koyup daha sonra
bu alani doniistiirdiigii gozlemlenmektedir. Bilindigi tizere felsefe tarihi boyunca “Insan nedir”
sorusu giindemde olan temel sorudur. Bu soru felsefe tarihinin her déneminde ve her diistince
ekolinde o©nemli yer edinmistir. Insanlik tarihinin baglangic donemindeki bu bulgular
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gostermektedir ki insan, siirekli olarak diger insanlara ihtiya¢ duyan, anlam diinyasim
somutlastiran, diger canllarla iliski icerisinde olan ve bilgisini eylemleriyle ortaya koyan bir varlik
olarak tanimlanmaktadir. Bu insan, varliginin her aninda varolus kosullarini incelemeye calisan ve
kosullarin gereklilikleri dogrultusunda yasam seklini olusturan insanlardir. Gobeklitepe’de bu
nedenle yeni bir yerin kesfi olmasmin yaninda yeni bir diisiine aracinin kesfedilmesi bakimindan
felsefe diinyasinda oldukca 6nemli bir yer edinmektedir (Cassirer, 2021, s. 13). Ciinkii burada ortaya
cikan bulgular gostermektedir ki o donemdeki insanlar doneminin varolus kosullarmi incelemeye
calismis ve bu kosullarin gereklilikleri dogrultusunda yasam seklini olusturmuslardir. Bu nedenle
“insan nedir?” sorusu o donemde dahi bir cevabi olan ancak gizemliligini devam ettiren bir sorudur.

Gobeklitepe’de insan nedir sorusu ortaya ¢ikarilan arkeolojik kazilar sonucunda, anlami insa
etmeye calisan, dogumun ve 6liimiin bilincinde olan, giictinii asan ancak kollektif bir sekilde yapilar
insa eden ve diger canlilarla iliski icinde olan bir varliktir. Bu varlik, sinurli bir bilgi yapisina sahip
olsa da sanat ve mimari alaninda oldukca yetenekli varliklardir. Buradaki insanlar temel tas aletlerle
dairesel tasarimli tas anitlar1 insa etmistir. Gobeklitepe olarak adlandirilan bu insa alani, bugtine
kadar kesfedilen en eski sosyal ve sanatsal insan basarilarinin érnegidir (Ding & Veryeri Alaca, 2021,
s. 1). Bu yapilari insa eden ve bu alanda yasayan insanlarin sosyal ve sanatsal faaliyetlerde aktif rol
almasi kollektif bir bilincle hareket ettiklerini gostermektedir. Yapilan kazilar ve ortaya g¢ikarilan
bulgular dogrultusunda hayvan figtirlerinin resmedilmesi hayvanlarla olan iligskilerinde de 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle baz1 kabartmalarda tehlikeli ve yirtict hayvanlarin resmedilmesi, o
donemde yasamis insanlarin tehdit, olumsuzluk ve stiphe dolu bir yasami deneyimlediklerini
gostergesi olabilir. Bu hayvanlar o donemde yasamis insanlar icin bir diistincenin, bir iliskinin ve
goriinmeyen bir varligin da temsili olarak yorumlanabilir. Ciinkti arkeolojik bulgular
gostermektedir ki Gobeklitepenin bir yerlesim yeri oldugu ve T bicimindeki stitunlarin yer aldig:
bolgenin, bir toplanma alani oldugu ve birden fazla kabile/halkin dahil oldugu bir merkez olarak
bilinmektedir (Kurtkaya, 2020, s. 17). Farkli kabilelerin bir araya gelmesinin temel amaci, o donemde
yasamis insanlarin, birbiriyle ekilesim icinde olduklarimnin gostergesi olabilir. Bu merkezde yer alan
insanlar, fiziksel ve kiiltiirel yasamlarni temsil eden sembollerle, duygularini, egilimlerini,
fikirlerini ve diistincelerini somut verilere isledikleri gortilmektedir. Nasil ki ipekbocegi kozalarin
tiretiyorsa veya arilar peteklerini insa ediyorsa insan da her donemde kendi diistince sistemini
olusturmus ve bu diistincenin yansimasi olarak somut veriler ortaya koymustur (Cassirer, 2021, s.
20).

Gobeklitepe’de giin ytiziine c¢ikarilan semboller, o dénemde varligin nasil goriindug,
gercekligin nasil resmedildigi ve insanmin diinyayr nasil anlamlandirdigiyla ilgili olarak varlik
felsefesinin temel sorulariyla iliskilendirilebilir. Semboller her doénemde farkhi sekilde
degerlendirilmektedir. ilkel toplumlarda sembol, diger fiziksel 6zellikler gibi, nesnenin bir 6zelligi
olarak goriilmektedir. Mitolojik diistincede, bir tanrinin ads, tanrinin dogasinin ayrilmaz bir parcast
olarak goriilmektedir. Mitolojik dustince de Tanr1 dogru isimle gagrilmazsa, biiyli veya duanmn
etkisiz hale gelebilecegine inanilmaktadir. Bu durum sembolik eylemler icin de gecerlidir. Bir dini
ayin, bir kurban, etkisini gosterebilmesi i¢in her zaman ayni degismez sekilde ve ayni sirayla
gerceklestirilmelidir (Cassirer, 2021, s. 37). O donemde var olan nedir? sorusuna karsilik cevresinde
gozlemledigi, deneyimledigi ve birlikte bir yasami paylastig1 diger canlilarla olan iliski cevabi
verilebilir. Stitunlarm tizerinde ¢ok fazla hayvan tiirti temsil edildigi i¢in, bunlarin tam olarak ne
anlama geldigini veya neden bu kadar ¢ok canlinin bir arada tasvir edildigini anlamak zordur ve
belki de bu, daha biiyiik amaglarina dair bir ipucudur (Collins, 2014, s. 55). Insan var, hayvan var ve
bu iki varligin sembolik diizende birde temsili var. Tum bunlar var olanlardan hareketle var
olmayanlar1 da var olan kategorisinde gostermek istedikleri gortilmektedir. Bir ritiiel ve toplanma
alani olarak bilinen Gobeklitepe bu yontiyle “varlik nedir?” sorusuna verebilecegi daha nice farkl
cevabi barindirmaktadir.

Gobeklitepe'de yer alan semboller, insanlarin toplandigy, ritiiellerin ve kutlamalarin yapildig:
erkek merkezli bir rittiel mekani acik¢a goriilmektedir. Oymalar, insan ve hayvanlarin cinsel
organlar1 gosterildiginde sadece penisleri sergilenmektedir. Bu, Paleolitik “Veniis”tin kadin
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formunu ve vulvay1 gosterdigi 30.000-10.000 y1l 6nceki ¢ok daha eski Avrasya sanatindan farklidir
(Kurtkaya, 2020, s. 21). Son yapilan kazilarda cikarilan heykeller bu goriisii destekler niteliktedir.

ai..

Resim 15. Ciftcinin Tarlasii Siirerken Tesadtifen Buldugu Erekte Halde Olan
Kaynak:  https://www.arti49.com/gobeklitepede-depoda-saklanan-heykelin-sirri-2383560h.htm,  Erisim  Tarihi:
08.12.2025.

Resim 16. Sayburcta Kayaya Kabartma Olarak Bulunan Heykel
Kaynak: https://arkeofili.com/sanliurfa-sayburcta-leoparli-insan-sahnesi-bulundu/#google vignette, Erisim Tarihi:
08.12.2025.

Resim 17. Karahantepe’de Bulunan insan Heykeli
Kaynak: https://arkeofili.com/karahantepede-bulunan-insan-heykelinin-penisi-nerede/, Erisim Tarihi: 08.12.2025.
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Yukaridaki gorseller sirasiyla Gobeklitepe, Sayburg¢ ve Karahan Tepede ortaya cikarilan
arkeolojik bulgulardir. Bu bulgular 1s1g1nda erkek figiiriiniin stirekli erekte olmus hali bize, bolgenin
sosyal yapisi belirgin bir bicimde erkek egemen bir toplum ve bu topluma uygun ayinle ilgili bir
dtizeni temel aldiklarmi gostermektedir. Bu durum, toplumsal 6rgiitlenmenin ve kutsal alanlardaki
sembolik temsillerin cinsiyetci bir hiyerarsi igerisinde insa edildigine isaret etmektedir. Bu
semboller ayni zamanda o dénemde yasayan insanlarin, erkek tireme gtictiniin, kuvvetliliginin ve
devamliliginin tanimlandigr bir varolus modeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu goriis
arkeolojik bulgularla desteklenmektedir. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi adl1 eserinde cinselligin
varolus nedenini, kendini yeniden tiretmekten ziyade yenilemek, icat etmek, bollastirmak, eklemek,
bedenlere giderek daha ince ayrintilar1 kusatacak bigimde sokulmak ve niifuslar1 gitgide daha
biitiinsel bigcimde denetleme seklindedir. Foucault'un bu goriisiit modern bati toplumu igin
gecerliyken Gobeklitepe de yasamis insanlar i¢in kendini yeniden iiretmek amacini da
kapsamaktadir. Ciinkii ilkel kabile olarak tanimlanan o bolge insani (iktidar erkek) varligini devam
ettirebilmek icin kendini yeniden {iretme amaci tagidigimi soyleyebiliriz. Ve insan nedir sorusu o
donemde erkek temelli bir gii¢ ve kutsal beden olarak erkegin tiremedeki etkin rolii denilebilir.

Ozetle Gobeklitepede ortaya ¢ikarilan belli bagh arkeolojik verinin felsefi agidan incelenmesi
sonucunda buradaki insanlarmn bir diistince sistemine sahip olduklarmi, bu diistincelerini
anlamlastiran bir sembollestirme yeteneginin oldugu acikca gortilmektedir. Taslar tizerine islenmis
her hayvan figiirtintin bir diistincenin temsili oldugu ve bu diistincenin de beslendigi bir duygu
durumunun varlig1 aciktir. O dénemde ilkel olarak yasamis insanlar toplu bir halde hareket etmis,
birbiriyle belli bir iletisim halinde ve diger canlilarla etkilesim icindedir. Giinliik ihtiyaclarmi
karsilamalarinin yani sira soyut diistincelerini somut verilere aktarabilecek bir beceriye de sahip
olduklarin1 gorebiliyoruz. Ozellikle erkek egemen bir sistem ingsa etmeye galigmalar1 ve bunlar
sembollerle ifade etmeleri 0 dénemin insaninin diistince yapisinin bir yansimasidir. Erilligin 6nemli
oldugu ve eril bireylerin {ireme, gii¢ ve devamliligin temsilcisi olabilecegi diistincesi o donemdeki
insanlarin kabul ettigi bir yapidir.

5. SONUC

Gobeklitepe, insanlik tarihinin erken doéneminde diistincenin nasil somutlastigini ortaya
koyan 6nemli kesiflerinden biridir. Bu alan ile duisiince tarihi yeniden ele alinmis, yorumlanmis ve
yeni degerlendirilmeler yapilmistir. Gobeklitepe, stitunlar ve hayvan figiirleri ile semboliin felsefi
temellerini giin yiizline ¢ikarmaya calisarak, diistince tarihine yeni bir boyut getirmistir. Cinki
artik insan biyolojik bir varlik olmasinin yaninda, anlam tireten, soyut diistincelerini somut sekillere
isleyen bir varlik olarak tarihte yerini almistir. Gobeklitepe arkeolojik kazilar sonucunda bir tas yap1
olarak degerlendirilirken, felsefi anlamda soyut dusiincenin somutlastift bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan kazilar sonucunda elde edilen bulgular, bu alanin bir sosyal yasam
alani1 ve ritiiel amagh toplanma alan1 oldugu yontindedir. Bu bulgular dogrultusunda
Gobeklitepe’de ortaya ¢ikarilan heykeller, hayvan figtirleri ve tas stitunlar o donemde rittiel veya
sosyal yasami temsil eden anlamlarin sembolleri olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle taglarin
tizerinde yer alan hayvan figtirleri, dis diinya, doga, dogum-6liim, yasam, inang, gii¢c ve varolusa
dair ilk anlamlar ortaya konuldugu bir mekan olarak okunmalidir. Bunun yaninda bir bilgiyi
ogrenme, koruma ve aktarma konusunda da oldukca onemli bir alan olarak tarihteki yerini
almaktadir. Bu yontiyle Gobeklitepe diistince tarihinin baslangicina 1sik tutmaktadir. Gortinenin
Otesinde ve zamansiz olarak var olani temellendirme gabasi, Gobeklitepe'nin kendini gizleyerek
ac1ga ¢ikan bir alan 6zelligi tasimaktadir. Bu alanda insan veya insan toplulugu dogaya tabi olmakla
birlikte dogayla ig ige olan bir anlam diinyasi (diistince diinyas1) olusturabilme yetisine de sahiptir.
Gobeklitepe, bir diistince veya diisiinme eyleminin dogdugu alan olmasindan dolay: felsefi bir
degere sahiptir. Dolayisiyla Gobeklitepe, insanin diistinceyle “diinyay1 dogurma” girisiminin ilk
formudur. Bu verilerden yola ¢ikarak ortaya koydugumuz bu ¢alisma ile Gobeklitepe de yer alan
belli basli semboller tizerinden felsefi diisiincenin miumkiin olabilecegini, ilkel bir diistince
sisteminin varligindan s6z etmenin mumkiin olabilecegi ortaya konmustur. Bunlarin yaninda
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Gobeklitepe’de yapilan kazilarin halen devam etmesi ve tiimiiniin ortaya ¢ikarilmamasi, var olan
degerlendirmelerin sirli bir dayanaga sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ortaya
cikarilan sembollerin biitiinsel anlamu ilerleyen zamanlarda bir netlik kazanacaktir.

Ttum bunlara ek olarak Gobeklitepe tizerine yapilacak yeni ¢alismalarin, arkeolojik, tarihsel ve
mimari alanlarin yaninda felsefi diizlemde de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii boyle bir
alan, o donemde yasamis topluluklarin diistince yapisini, bilissel durumunu ve soyut diistinceyi
nesnelere nasil aktardigiyla ilgili onemli ipuclar1 sunmaktadir.

Kaynakga

Anonim. (2014, 07 22). Diinyamn Ilk Tapimag Gobeklitepe Hakkinda Bilmemiz Gereken 14 Sey. onedio:
https:/ /onedio.com/haber/dunyanin-ilk-tapinagi-gobeklitepe-hakkinda-bilmemiz-gereken-14-sey-
339697 adresinden alind1

Anonim. (2018, nisan 24). Gobeklitepe'nin kasifi: Kalintilari miizeye gotiirdiik “tas’ diyerek geri cevirdiler. 10 28, 2025
tarihinde Ozel Nar Sanat Egitim Kursu: https:/ /www.narsanat.com/ gobeklitepenin-kasifi-kalintilari-
muzeye-goturduk-tas-diyerek-geri-cevirdiler/ adresinden alind:

Aslan, A. (2010). Steatopijik Ana Tanrica Heykelcikleri ve 20.yy Heykel Sanatina Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Ates, A., & Duymus Floriot, H. (2025). Eski Mezopotamya’da Oliim ve Oteki Diinya Sembolii Olarak Akbaba.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (67), 23-34.

Birinci, S., Kaymaz, C., & Camci, A. (2018). Gobekli Tepe'nin Arkeolojik Turizm Potansiyelinin
Degerlendirilmesi (Sanliurfa). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(3), 1351-1367.

Bostanci, N. (tarih yok). Paleolitik Cag Kadinlari. 191-204. 10 24, 2025 tarihinde
https:/ /d1wqtxtslxzle7.cloudfront.net/33678058 / Paleolitik__Cag_ Kadinlari-
libre.pdf?1399876734=&response-content-
disposition=attachment %3B+filename %3DPaleolitik_Cag Kadinlari.pdf&Expires=1761293888&Signat
ure=OEps-jlICbPZ7w4AjdIFm5Ny7VRn3hcsOHENtRE7AMdBYhU-0 adresinden alind1

Cassirer, E. (2021). An Essay on Man. New Heaven: Yale University Press.

Clare, L. (2020). Gobekli Tepe, Turkey. A brief summary of research at a new World Heritage Site (2015-2019).
e-Forschungsberichte des DAI, 81-88. doi:d0i:10.34780/ efb.v(0i2.1012

Collins, A. (2014). Gébeklitepe: Genesis of the God. Toronto: Inner Traditions/Bear & Company.

Ding, B. G., & Veryeri Alaca, 1. (2021). Gobeklitepe And Ecological Thinking: Human/Nature Entanglement
In Firat Yasa’s Graphic Novel, Tepe (The Hill). Journal of Graphic Novels and Comics, 1-28.
https:/ /doi.org/10.1080/21504857.2021.1905236 adresinden alind1

Eliade, M. (1964). Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. (W. R. Trask, Cev.) Princeton University Press.
Erden, C. (2016). Diinya mitlerinde yilan. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir.

Errico, F., & Nowell, A. (2000). A New Look at the Berekhat Ram Figurine: Implications for the Origins of
Symbolism. Cambridge Archaeological Journal, 10(1), 123-167.

Giacobini, G. (2007, Mayis). Richness and Diversity of Burial Rituals in the Upper Paleolithic. Diogenes, 54(2),
19-39.

Jacobs, K. (2022, December 8). Paleolithic Cave Art and Creativity. 10 24, 2025 tarihinde
https:/ /repository.yu.edu/server/api/core/bitstreams/87al6e57-b242-45c7-8fcf-
ebclfccb835b/ content adresinden alindi

Janning, F. (2015). Philosophy for Everyday Life. Journal of Philosophy of Life, 5(1), 1-18.
Karakog, M. (2016). Paleolitik Cagda Mezarlar ve Oliim Kavrami. Folklor/edebiyat, 22(87), 173-194.

Kilig, Y., & Eser, E. (2019). Gobeklitepe Ne Anlatiyor: Dogum, Oliim ve Hayat Dongtisii. International Creation
Congress in the Light of Sciences, (s. 746-766). Igdur.

Kurt, A. O., & Goler, M. (2017). Anadolu’da Ik Tapinak: Gobeklitepe. Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 21(2), 1107-
1138.

364



Akcan, C. * Journal of Academic Tourism Studies, 6(2), 347-365.

Kurtkaya, M. (2020). Who built Gébeklitepe?

Myths Encyclopedia: Serpents and Snakes. (tarih yok). December 26, 2025 tarihinde Mythencyclopedia.com:
http:/ /www.mythencyclopedia.com/Sa-Sp/Serpents-and-Snakes.html adresinden alind:

Notroff, J., Dietrich, O., & Cleare, L. (2016, 12 15). The Gobekli Tepe Excavations - Frequently Asked Questions.
Berlin, Germany. 08 25, 2025 tarihinde Tepe Telegrams: http://tepetelegrams.wordpress.com/fag
adresinden alind:

Ozdogan, M. (2024). Acknowleding the Pioneers of the Neolithic Research / The Story of the World Neolithic
Congress. World Neolithic Congress. Sanliurfa.

Peters, J., & Schmidt, K. (2004). Animals in the symbolic world of Pre-Pottery Neolithic Gobekli Tepe, south-
eastern Turkey: a preliminary assessment. Anthropozoologica, 39(1), 179-218.

Pryor, A.]., Beresford-Jones, D., Dudin, A., Ikonnikova, E., Hoffecker, J., & Gamble, C. (2020). The chronology
and function of a new circular mammoth-bone structure at Kostenki 11. Antiquity, 94(374), 323-341.

Sahlins, M. (2022). The New Science of the Enchanted Universe: An anthropology of most of humanity.
Princeton/Oxford: Princeton University Press.

Terkoglu, E. (2023). Gébeklitepe kalintilarinin sembolizm ve sanat ile iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi.

Uther, H.-J. (2006). The Fox in World Literature Reflections on a “Fictional Animal”. Asian Folklore Studies, 65,
133-160.

Vanhaeren, F. d. (2015). Upper Palaeolithic Mortuary Practices: Reflection of ection of Ethnic Affliation, Social
Complexity, and Cultural Turnover. C. Renfrew, M. Boyd, & 1. Morley icinde, Death Rituals, Social Order
and the Archaeology of Immortality in the Ancient World (s. 45-62). Cambridge University Press.

Verhoeven, M. (2025). Relationality, Immanence, Hierarchy: The Nature and Culture of Being(s) at Gobekli
Tepe. Cambridge Archaeological Journal, 35, 504-521.

Waldman, K. (2012, October 18). What Can Paleolithic Cave Paintings Teach Us about When Humans Became.
Slate Magazine. 10 24, 2025 tarihinde
https:/ /www slate.com/articles/health_and_science/human_evolution/2012/10/cave_paintings_an
d_the_human_brain_how_neuroscience_helps_explain_abstract.html adresinden alind1

Yildiz, L. E., & Gode, H. A. (2023). Anadolu Masallarinda Tilki Motif. Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 75-
85.

Zilhao, J. (2015). Lower and Middle Palaeolithic Mortuary Behaviours and the Origins of Ritual Burial. R. C,,
B. MJ, & M. I icinde, Death Rituals, Social Order and the Archaeology of Immortality in the Ancient World:
“Death Shall Have No Dominion.” (s. 27-44). Cambridge University Press.

365



