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Ozet

Bu caligmanmn amact bes faktor kisilik 6zelliklerinin gérev performansi tzerindeki etkisini Makale Bilgisi

arastirmaktir. Bu amacla Van Yiiziincii Y1l Universitesi Dursun Odabasi Arastirma Hastanesinde Gelis Tarihi 29.09.2021
¢alisan toplam 287 kisiden alinan veriler analiz edilmistir. Arastirmada, istatistiki verilerin elde Kabul Tarihi 05'10'2021
edilebilmesi maksadi ile SPSS Statistics 22.0 ve AMOS 21 paket programlar1 kullanilmistir. SPSS T
programi ile Agiklayict Faktor Analizi, Frekans Analizi, Cronbach Alpa Analizi, Korelasyon ve
Coklu Regresyon Analizi yapilirken, Amos programi ile Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.
Aragtirma bulgularina gore sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik boyutlart anlaml bir sekilde Say1 Editorii

isgoren performansini arttirirken, nevrotiklik kisilik boyutu anlamli bir sekilde isgéren Sagbetullah MERIC
performansini azaltmaktadir. Disa doniikliik kisilik boyutunun ise iggdren performansi iizerinde

anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Is Performansi, Hizmet Sektori.

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of five-factor personality traits on task
performance. For this purpose, data from 287 people working at Van Yiiziincii Y1l University
Dursun Odabagi Research Hospital were analyzed. In the research, SPSS Statistics 22.0 and
AMOS 21 package programs were used in order to obtain statistical data. While Explanatory
Factor Analysis, Frequency Analysis, Cronbach Alpa Analysis, Correlation and Multiple
Regression Analysis were performed with SPSS program, Confirmatory Factor Analysis was
performed with Amos program. According to the research findings, while the personality
dimensions of responsibility and openness to experience significantly increase employee
performance, the neuroticism personality dimension significantly decreases employee
performance. It was determined that the extraversion personality dimension did not have a
significant effect on employee performance.
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Kisilik Ozelliklerinin Is Performansina Etkisi: Hizmet Sektorii Calisanlarmma Yonelik Bir Arastirma

1. GIRiS

Kisilik, yasadigimiz toplumla uyum icinde olmamizi ve bulundugumuz cevrede kabul
gormemizi saglayan ya da dislanmamiza neden olan, is hayatinda basarili olmamizi saglayan ve
uyumu yakalamay1 gerektiren, ailemiz ile iliskilerimizi sekillendiren, kisaca bizleri farkli alanlara
tasityan ozellikler toplamudir. Kisiligi belli bir zaman dilimi icerisinde degerlendirmemek gerekir.
Cunki kisilik; gegmisin, gelecegin ve icinde bulunulan zamanin sekillendirdigi bir biitiint ifade
etmektedir. Bireyin psikolojik olarak degerlendirilmesi yapildiginda, birey fizyolojik 6zelliklerinin
yani sira ayni zamanda sahip oldugu sosyal iliskilerle birlikte ele alinmalidir. Kisilik yalniz basina
bedensel 6zelliklere sahip olmadig: gibi, cevrede bulunan ortak kaliplara ve sosyal durumlara da
bagli degildir. Baska bir ifadeyle kisilik kavrami, tim bu olgulardan meydana gelen bireysel
ayriliklardan olusur. Kisilik, insan davranislari igerisinde en ¢ok incelenen alandir (Morstiinbiil, 2014:
316). Kisiligin en ¢ok incelenen alan olmasimnin sebebi ise kisileraras: iletisimin kalitesi, degisken
kosullara ayak uydurma, basari, sosyal statii, mutluluk gibi degiskenleri igeriyor olmasidir
(McAdams, 2010).

Is performansi, kisinin ¢alistig1 is yerindeki performansini ifade etmektedir. Is performansi
kisinin gtinliik hayatindan, motivasyonundan, kisiler arasi iliskilerinden etkilenen bir kavramdir.
Bu etkinin altinda isgorenin kisilik 6zellikleri yatmaktadir. Kisilik 6zellikleri is yerinde sergilenen
performansin ve gelisen uyumun belirli bir tarafini gostermektedir. Kisilik, insan davramslarinda
belirleyici olmakla beraber, iginde bulunulan ortamin kosullarindan belli bir oranda
etkilenmektedir. Bu sebeple kisilik ve performansin birbirine bagl oldugu sdylenebilir. Isletmenin
ya da kurumun farkh pozisyonlardaki gorevler icin, calisan se¢ciminde hangi kisilik 6zelliklerini 6n
planda tutacaklar1 6nemlidir. Bu baglamda, isletmenin ya da kurumun kendi kiltiirtinde olan
kisiden neler bekledigini bilmesi gerekmektedir. Yani; hem kurumlar hem de adaylar igin kisilik
envanterleri ve sonuclarmin amaca uygun dogru bir sekilde kullanilabilmesi 6n plana ¢ikmaktadar.
Bir kisinin severek yapacag1 isi se¢mesi kisinin psikolojisi ve fizyolojisi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu
baglamda isletmelerin de bu tarz kisileri calistirmasi isletme acisindan da oldukga 6nemlidir. Kisi
sectigi ve severek yaptig1 isten ne kadar cok yiiksek verim elde ederse calistig1 isletme ya da kurum
icin o kadar ¢ok faydali olacaktir. Bu nedenle isletmelerin ya da kurumlarin kisilik analizleri yaparak
calisan se¢mesi, kurumun yararmadir. Ticari basar1 elde etmek icin, dogru kisiyi dogru zamanda
dogru kurulusa, dogru uygulamalar ve prosediirler ile ise almak kritik Sneme sahiptir (Aksu vd.,
2009: 1115). Bu nedenle 6zellikle insan kaynaklar1 yoneticileri calisanlarin kisiliklerini anlamaya
calismalidirlar (Yildiz vd., 2008: 36).

Literattirde kisilik ozellikleriyle ilgili olarak ¢ok fazla calisma olmakla birlikte kisilik
ozelliklerinin gorev performansi tizerindeki etkisine iliskin calisma sayis1 goreceli olarak yeterli
diizeyde degildir. Bu baglamda bu calismanin amaci kisilik 6zelliklerinin isgoren gorev performansi
tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amagla bes faktor kisilik ozelligi olan; disa donukliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime aciklik kisilik boyutlarinin isgérenin goérev
performans1 tzerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgularin ve
bulgulardan hareketle yapilan 6nerilerin isletme yoneticileri, insan kaynaklar1 yoneticileri ve karar
vericiler icin rehber olacagi umulmaktadir. Ayrica arastirma sonucunda ulasilan bulgular literatiire
ampirik katki saglamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

21. Kisilik

Kisilik, bireyin ilgilendigi her seyden cevresiyle uyumuna kadar farkli 6zellikler barmdiran
¢ok genis bir kavram olup, bireyin biittin 6zelliklerini kapsayan cevresinde kisiyi diger bireylerden
ayirt eden, tutarl ve yapilasmis bir iliski gesidi olarak karsimiza gikmaktadir (Cticeloglu, 2011: 38-
47). Kisilik, bireyin sahip oldugu ve yasadig1 toplumda kazandig: tiim 6zellikleri kapsamaktadir.
Kisiligi belli kaliplara sigdirmak miimkiin degildir, ancak arastirmalar kapsaminda sekillenen bazi
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yaklasimlar mevcuttur (Bozkurt vd.,2017: 60). Dogustan kazanilan ozelliklerin degismesi zor
olmakla birlikte, Kisinin yasadig1 tolumda kazandig: 6zellikler, icinde bulundugu grubun, kiiltiirtin
ya da toplumun 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir ve kismen de olsa degistirilebilir (Simsek vd.,
2001: 65).

Kisiligi olusturan faktorler kesin kaliplarla olusturulamaz, c¢tnkii hangi faktoriin kisilik
olusumuna ne derece katt1 saglayacagini tespit etmek miimkiin degildir. Kisilik, soyut davranis
kaliplariyla somut insan davranislar: arasinda bir aragtir. Ttiim davranislarimiz kisilik eleginden
gecerek etkin bir davranis halini almaktadir (Okutan, 2019: 122). Literatiirde yaygin olarak kabul
goren kisilik kavramini olusturan faktorler; biyolojik ve kalitsal faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler,
aile faktorti, sosyal sinif faktorti, cografi ve fiziki faktorler ve diger faktorler olmak tizere alt1 grupta
toplanmaktadir.

Kisilik kavramimi aciklamaya yonelik bircok tipoloji vardir. Ama en cok tercih edilen,
evrensellik kazanmis, ozellikler yaklasimi {izerinde calisan kuramcilarin yaptig1r arastirmalar
sonucunda ortaya ¢tkan model Bes Faktor Kisilik Modelidir (Bolat, 2008: 35, Topcu, 2015: 23). Bu
model 1970°li yillarda Robert McCrea ve Paul Costa tarafindan gelistirilmistir. McCrea ve Costa
kisiligin stirekliligini ve yapisi incelemek amaciyla faktor analizi kullanmislardir. Baslangigta
disadoniikliik ve nevrotizm boyutlarina odaklanmis olan arastirmacilar kisa stire sonra “deneyime
aciklik” olarak adlandirdiklar: yeni bir boyut kesfetmislerdir. McCrea ve Costa 1985 yilina kadar ti¢
faktorlti modeli savunmus daha sonra gerceklestirdikleri calismalar sonucunda kisiligin bes temel
boyutu oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu bes boyutun olctilebilmesini saglayan bir 6l¢me arac
gelistirmislerdir. Daha 6nce gelistirmis olduklar1 {i¢ boyutlu dlcegin gozden gecirilmesi sonucunda
gelistirilen bu yeni bes faktorlii 6lgek, 1992 yilinda yeniden gozden gecirilerek kisiligin bes temel
boyutunu 6lcen bir 6l¢me aract haline gelmistir (inang ve Yerlikaya, 2012: 286). Literattirde “Biiytik
Besli” olarak yer bulan bes faktor kisilik 6zelligi kurami farkli yontemlerin uygulandig calismalarda
cok sik kullanilmustir (Burger, 2006: 251). Paul Costa ve Robert McCrea (1992)'nin bes faktor kisilik
modeli; sorumluluk (conscientousness), aciklik (openness), disa dontikliik (extraversion), duygusal
dengelilik (neuroticism) ve gecimlilik (agreeableness) faktorlerinden olusmaktadir.

Sorumluluk, bireylerin dirtiilerini nasil kontrol ettiklerini ifade etmektedir (Arslan Kalay vd.,
2018). Sorumlu bireyler, cogunlukla zeki ve giivenilir kisilikler olup, genellikle hedeflerine yonelik
davrarnus sergilerler. Sorumluluk duygular: yiiksek olan kisilerin olumsuz 6zellikleri ise iskolik ve
miikemmeliyet¢i olmalaridir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip kisiler basar1 odakli, gtivenilir,
organize olmus ve sorumluluk sahibidirler (Bitlisli vd., 2013: 462). Sorumluluk sahibi birey
gtvenilir, kararli, caliskan bir kisilik 6zelligi gosterirken sorumsuz kisilerin tembel, kararsiz ve
gorevlerini yerine getirme sorumluluklarinin olmadiklarmi gortilmektedir (Arpaci, 2015: 7-18).

Disa dontikliik 6zelligine sahip bireyler yiiksek aktiviteye sahip, olumlu duygular1 olan,
girisken ve sosyal yapida insanlardir. Aksi duygu olan ice doniik bireyler sessiz ve asosyal davranis
kaliplarina sahiptirler. Disa dontiklik 6zelligini tasiyan kisiler eglenmeyi seven, sempatik, sosyal ve
mizah yetenekleri gelismis kisilerdir. Ice doniik kisiler ise tam tersi olarak ketum, sessiz, mesafeli,
cekingen ve yalnizlig1 seven kisilerdir (Ozyesil, 2011: 68).

Deneyime agik olan kisiler, yenilikci bir yasam tarzini benimsemis ve yeni fikirlere agik
kisilerdir (Orhun ve Merig, 2020: 8). Yeni bilgi ve becerilere sahip olmay1 severler hayal gticleri
yiiksektir. Deneyime agik olan bu bireyler ayni zamanda merakli, yaratici ve sanata son derece
yatkindirlar. Denemekten korkmadiklar: igin ¢ok fazla tecriibe sahibidirler. Deneyime agik
olmayanlar ise yenilikleri sevmez, alistiklari durumu devam ettirirler ve muhafazakar kisilerdir
(Burger, 2007: 168).

Duygusal dengesizlik, nevrotiklik olarak da adlandirilmaktadir. Nevrotizm 6zellikleri diistik
olan kisiler yani duygusal dengeli kisiler kendilerine giiven duyan, stresle basa cikabilen, elestiriye
acik, rahat ve sabirh kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Robbins ve Judge 2012: 139). Dogan (2013: 53)
ve Bilgin'e (2017: 946) gore duygusal dengeye ulasmus kisiler, insan iligkilerinde uyumlu, duygusal
acidan dengeli, kolay kolay tiziilmeyen, olaylara kars: dengeli tavir takinan, olumsuz duygulardan
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uzak durmay1 secen bireylerdir. Herhangi olumsuz durum karsisinda sakinligini koruyabilen, fevri
davranus sergileyip hemen tfkelenmeyen, kendine olan giiveni ytiiksek, pozitif duygular yasayan
kisiler duygusal denge diizeyi ytiksek kisiler olarak tanimlanabilir (Merig, 2020: 2393).

Uyumluluk boyutu; besleyicilik, esneklik, alcakgoniilliiliik, destekleyicilik ve duygusal
yakinlik ile dismanlik, kisiler arasi iliskilerde fark gozetmeme, kendine odaklilik, kindarlik ve
kiskanglik gibi duygu ve davramslara sahiptirler. Uyumlu bireyler; kibar, giivenilir, fiziksel
goruntimiine Ozen gosteren, affedici, hosgoriilii, rekabet yerine uzlasmaya Onem veren,
yardimsever, kisiler aras1 catismalara kolaylikla girmeyen; girdikleri durumlarda bile catismay1
¢ozmek icin gii¢ kullanmaktan ve baski yapmaktan kaginan kisilerdir (Girgin, 2007: 81).

2.2. Is Performansi

Guntimtizde is birligini gerekli kilan kosullarin olusmasinda ortaya konulan emegin niteligi
ve gilictint 6lgmek amagli sunulan kavramlardan biri de performanstir (Barrick ve Mount, 1991: 197-
222). Performansimn sozlik alami; tstlenilen bir isi veya bir gorevi basarili bir sekilde yerine
getirebilmek ve belirlenen hedefleri gerceklestirme orani olarak aciklanmaktadir (Bingol, 1990: 70;
Ozer ve Babur, 2020:117). Calisanin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin bir is yerinde ¢alisip gorev ve
sorumluluk tistlenmesi neticesinde ve isteklerini elde edebilmek adina zaman ve ¢aba harcamasina
is goren performansi denmektedir. Yani is goren performansi verilen gorevleri yerine getirebilme
kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Gliddon, 2004: 28).

Orgiitsel baglamda bagarmin 6énemli bir adimi olan performans kendi kendine gergeklesen bir
olgu degildir. Baska bir ifadeyle performans planli yapilmasi gereken bir konu olarak
degerlendirilip yonetilmelidir (Koroglu, 2011: 187). Yoneticilerin 6ncelikle isgdrenin performansini
etkileyecek durumlarin tespitini yapmalar1 gerekmektedir. Calisan performansini etkileyen bircok
faktor vardir, bunlar kendilerinden ya da baska sebeplerden kaynaklanabilir. Bu faktorler, bireyden
kaynaklanan, yénetimden kaynaklanan ve gevresel unsurlardir (Ozmutaf, 2007: 44-50).

Is performansi konusunda yapilan ¢alismalar incelendigi zaman is performansinin ¢ok yonli
bir yap1 oldugu gortilmektedir (Bulut, 2004: 80). Fakat uygulamalara bakildiginda ¢ogu calismada
iki sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar “gorev” ve “baglamsal” performans olarak karsimiza
cikmaktadir (Titiinci ve Dogan, 2003: 12-15). Orgiitiin, calisan elemandan bekledigi daha énceden
belirlenmis hedefleri yerine getirme ¢abasina gorev performansi yani rol i¢i performans denir.
Calisanin, verilen isi ne derece uyguladig ile alakalidir. Gorev performansi teknik, idari ve liderlik
gorev performansi olarak ti¢ boyutta incelenmektedir (Tastemur, 2018: 84). Teknik - idari gorev
performansy; olan1 yapma, organize etme, idari ve biirokratik isler gibi liderligi vasfi olmasi
gerekmeyen gorevlerden olusur. Liderlik gorev performansi ise; alt kademedekileri yonlendirmek,
motivasyon, geribildirim gibi faaliyetleri kapsayan yani astlara yol gosterme, yon tayin etme ve
performans ilkelerini koruma altina alma gibi gorevleri icermektedir (Conway, 1999: 84). Gorev
performansi isgorenin yeterlilik diizeyine gore tanimlanmaktadir. Bu baglamda Campbell (2008),
gorev performansina ait yeterlilik durumunu, 1) ise yonelik gorev yeterliligi, 2) Ise 6zgti olmayan
gorev yeterlilikleri, 3) Sozlii ve yazili iletisim yeterliligi, 4) Liderlik alaninda denetim yeterliligi ve
5) Kismi/ tam yonetim yeterliligi olarak belirtmistir. Baglamsal performans; orgiit icinde temel
faaliyetlerle iliskili olmayan fakat gorevlerini yerine getirme konusunda riskli bir rol {istlenen,
orgiitsel, sosyal ve psikolojik baglami etkileyen davranislar olarak belirtiimektedir (Borman, 2004:
238). Baglamsal performans davranislarina ek olarak, iginde bulunulan 6rgiitii koruma altina alma
ve destek verme, usul ve kurallar1 dikkate alma, diger calisan isgorene yardimci olmak ayni
zamanda gerekli olan isi yapma, hevesli ve istikrarl1 bir sekilde ¢alismak icin hevesli olabilmektir
(Befort ve Keith, 2003: 17). Baglamsal performans ile gorev performans: bazi farklara sahiptir.
Bunlardan birincisi, goreve yonelik faaliyetlerdir. Her gorevin kendine 6zgii amaclar1 ve
uygulamasi vardir ki is birbirinden son derece farklidir. Fakat baglamsal faaliyetlerin degisik islerde
dahi benzer olma durumlart vardir. Ikincisi, goreve yonelik faaliyetler performans degerleme
anketlerinde ¢ok acik sekilde goriilmektedir. Bu baglamda bu faaliyetler baglamsala oranla bicilen
role daha uygun olmaktadir. Ugtinciisii, baglamsal performans faaliyetlerini yerine getiren kisilerin,
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kisilik degisikligi yasama ihtimalleri daha ¢oktur. Gorev performansi faaliyetlerini yerine getiren
kisilerin bilissel anlamda daha yetenekli olduklari ihtimali daha fazladir (Ozdevecioglu ve Kanigiir,
2009: 62).

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu Calismanin amaci kisilik faktorlerinin isgoren performansi tizerinde herhangi bir pozitif
etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikartmaktir. Bu baglamda literatiirde genel kabul goren bes faktor
kisilik 6zelligi olan disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik kisilik
alt boyutlarinin, galisanlarin gorev performansi tizerindeki etkisi arastirilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bilimsel c¢alismalarda, ¢alismanin amacma uygun bir sekilde verilerin elde edilmesi ve
toplanan verilerden ¢ikarimlar yapilmasi arastirma modeli olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2008:
76). Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, arastirmacinin
bir olguyu aciklamak icin birbiriyle iliskili oldugunu dustindtigti degiskenleri tanimladig: bir
arastirma modelidir. Iliskisel tarama modelleri ise kendi icerisinde aciklayici ve tahmin edici model
olarak gruplandirilmaktadir. Bu calismada iliskisel tarama modellerinden agiklayici model
kullanilmistir. Agiklayict modeller, istatistiksel testlerle ¢ikarimlar yapilabilen, daha hizli bir sekilde
sonuglandirilabilen ve tekrar edilebilirlik 6zelligi tasiyan modellerdir (Ulus vd., 2010: 44). Agiklayic
modellerde, eger birtakim hipotezler kurgulanip ve bu hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesi
gerekiyorsa nicel arastirmalarin uygulanmas: gerekmektedir (Padem vd., 2012: 58). Bu bilgiler
1s181inda calismanim amaci dogrultusunda calismanin modeli asagidaki Sekil 1’de verilmektedir.

Kontrol degiskenleri

- Yas

- Cinsiyet

- Egitim diizeyi

- Kurum Deneyimi

/ \ \ 4
Kisilik Boyutlar: 1 / \

Disa doniiklitk >
H2
Uyumluluk >
H3 Gorev performansi
Sorumluluk >
H4
Nevrotiklik >
H5
Deneyime aciklik > /

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Sekil 1'de gosterildigi gibi; arastirmanin bagimsiz degiskenleri kisiligin bes alt boyutu olan
disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime acikliktir. Arastirmanin bagimli
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degiskeni gorev performans: degiskenidir. Ayrica yas, cinsiyet ve egitim diizeyi, kurum deneyimi
degiskenleri modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Arastirmanm amact ve modeli
dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Disa dontikliik kisilik boyutu, isgdrenin gorev performansin etkilemektedir.
H,: Uyumluluk kisilik boyutu, isgorenin gorev performansini etkilemektedir.
Hj: Sorumluluk kisilik boyutu, isgorenin gorev performansini etkilemektedir.
Ha: Nevrotiklik kisilik boyutu, isgorenin gorev performansini etkilemektedir.

Hs: Deneyime agiklik kisilik boyutu, isgorenin gorev performansini etkilemektedir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Van ilinde bulunan Van Yiiziincii Y1l Universitesi Dursun Odabas1
Arastirma Hastanesinde calisan saghk isgorenleri olusturmaktadir. S6z konusu hastane
yonetiminden alman bilgiye gore hastanede 1600 saglik isgdreni calismaktadir. Bu saglik isgdreninin
timiinden veri alma imkani olmadigindan dolay1 6rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem
hesaplamasi sonucu 1600 kisiden olusan evren icin uygun drneklem sayisinin 300 oldugu tespit
edilmistir. Hastanenin biittin boliimleri dikkate alinarak toplam 300 tane anket dagitilmistir. 13 adet
anket Ozen gosterilerek doldurulmadig1 icin degerlendirmeye almmamistir. Yine cesitli
arastirmacilar tarafindan nicel arastirmalarda veri alinmasi gereken orneklem buyukliigtintin
calismada kullanilan degisken sayisinin en az bes kati olmasi gerektigi (Tavsancil, 2002: 51)
seklindeki iddialarindan yola cikilarak uygun orneklem sayisina ulasildigi gortinmektedir. Bu
calismada kullanilan veri toplama aracinda 44 ifade kisilik 6zellikleri ve 9 ifade gorev performansi
ile olmak tizere toplam 53 ifade bulunmaktadir. Bu durumda 6rneklemin evreni temsil edebilmesi
icin minimum 53*5=265 Bu c¢alismada nihai olarak kolayda ornekleme yontemiyle veri alinan
orneklem sayis1 287 saglik isgorenidir. Bu baglamda calisma kapsaminda veri alinan 6rneklem,
evreni temsil edebilecek diizeydedir.

3.4. Veri Toplama Araci ve Siireci

Calisma kapsaminda veriler anket yoluyla yapilmistir. Hastanede veri elde etmek amaciyla
kullanilan anket formlar1 hastane yonetiminden izin alinarak isgorenlerle birebir goriisme yapilarak
elden dagitilmistir. Kullanilan ankette oncelikle calisanlarin sosyo-demografik durumlariyla ilgili
sorular yer almaktadir. Bu kapsamda, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim stiresi ve pozisyon gibi
degiskenlerle ilgili sorular yer almistir.

Bes faktor kisilik 6zelligini 6l¢gmek i¢in, John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen
ve Tastemur (2018)'un calismasinda kullandigi Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanilmustir.
Envanterin Alkan (2006) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 yapilmistir. Tastemur
(2018)"un calismasinda kullandig1 Bes Faktor Kisilik Envanteri 44 ifadeden olusmaktadir. Bes Faktor
Kisilik Envanteri kisiligi; disa dontiklik, uyumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik olmak tizere
toplam bes alt boyutta dlgmektedir. Disa dontiklitk boyutu 8 soru, uyumluluk boyutu 9 soru,
sorumluluk boyutu 9 soru, nevrotiklik boyutu 8 soru ve deneyime aciklik boyutu 10 soru ile
olgtilmiistiir. Bazi ifadeler ters olarak ifade edilmistir. Olumsuz (ters) olarak ifade edilen sorularin
karsisinda (T) isareti konulmustur. Bes Faktor Kisilik Envanteri alt boyutlarin 6lgen sorularin anket
formunda verilen soru karsiliklar1 asagidaki Tablo 1’de verilmektedir.

[sgoren performansi olarak gorev performansi kullanilmistir. Gorev performansmi Slgmek
icin Goodman ve Svyantek (1999) tarafindan gelistirilen, Sartyer (2019)'un ¢alismasinda kullandig:
9 maddelik olcek kullanilmistir. Olceklerdeki ifadelere katilimcilar, katilim diizeylerini 5’1i Likert
derelecemesi seklinde (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) belirtmislerdir. Veri
toplama stireci saghk calisani isgorenle ya ytiz ytize gortisiilerek anket doldurulmustur ya da
gortisme sonucunda anket birakilip belli bir siire sonra tekrar kendisinden geri alinarak
tamamlanmastir.
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3.5. Arastirmada Kullanilan Istatistiki Yontemler

Bu arastirmada istatistiki verilerin elde edilebilmesi maksadiyla IBM SPSS Statistics 22.0 ve
IBM AMOS 21 paket programlari kullanilmistir. SPSS programu ile Aciklayict Faktor Analizi,
Frekans Analizi, Cronbach Alpha Analizi, Korelasyon ve Coklu Regresyon Analizi yapilirken,
AMOS programi ile Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir.

3.6. Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmanin bu kisminda, arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin gegerlilik ve
giivenilirliklerinin tespitine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Olgeklerin gegerlilik ve
glvenirligini test etmek icin oncelikle agiklayic1 faktor analizi yapilmis, daha sonra dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktor analizleri IBM SPSS 22 programi kullanilarak yapilmustir.
Faktor analizi yapilmadan 6nce her bir tlcekte bulunan sorularin tek tek ve grup olarak faktor
analizine uygunlugu ile ilgili analizler yapilmistir. Alt boyutlarda bulunan her bir sorunun faktor
analizine uygunlugu Kovaryans Matrisi (Covariance Matrix) degeri ile test edilmistir. Alt
boyutlarda bulunan soru gruplarinin faktoér analizine uygunlugu ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. Her bir sorunun (tek tek)
faktor analizine uygun olmasi igin Kovaryans Matris (Covariance Matrix) ya da anti-image
korelasyon degerinin 0.50’den biiytik olmasi gerekmektedir. Soru grubunun faktor analizine uygun
olmasi i¢cinse KMO degerinin 0.50’den biiytik olmasi1 ve Barlett P degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi
gerekmektedir (Leech vd., 2005).

3.7. Bes Faktor Kisilik Envanteri Olceginin Agiklayici Faktor Analizi

Bes Faktor Envanteri olgegi oncelikle tiim alt boyutlariyla (Disa Dontikliikk, Uyumluluk,
Sorumluluk, Nevrotiklik, Deneyime Aciklik) birlikte agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda 6l¢cek maddelerinin orijinal 6lcekte oldugu gibi ilgili alt boyutlarda toplanmadigy,
toplam bes alt boyut ortaya citkmasi gerekirken, 8 alt boyutun ortaya ¢iktig: tespit edilmistir. Bundan
dolay1 Bes Faktor Kisilik Envanteri 6lceginin alt boyutlar:1 birbirlerinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1
aciklayic1 faktor analizine tabi tutulmustur. Bes Faktor Kisilik Envanteri olgegi alt boyutlarinin
aciklayic1 faktor analizi sonuclar1 Tablo 1'de gosterilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor ytik
degerleri 0.3'tn altinda c¢ikan maddeler ilgili olceklerden cikarilarak yeniden faktor analizi
yapilmistir. Bu baglamda Disa Dontiklik boyutunda 1 madde, Uyumluluk alt boyutunda 2 madde,
Nevrotiklik alt boyutunda 1 madde ve Deneyime Aciklik alt boyutundan 1 madde ¢ikarilmistir.

Tablo 1'de goruldugi gibi, 7 ifadeden olusan Disa Dontikliik alt boyutu olceginin faktor yiik
degerler 0.477 ile 0.703 arasinda degismektedir. KMO degeri 0.50’den buiyiik, Barlett P degeri
0.05’ten kiigtik, her bir maddeye iliskin kovaryans matrisi degeri 0.50’den biiytik ve 6z degeri 1’den
biiytiktir. 7 ifadeden olusan Uyumluluk alt boyutu 6lceginin faktor yiikti degerleri 0.584 ile 0.732
arasinda degismektedir. KMO degeri 0,5"ten biiytik, Barlett P degeri 0.05"ten kiictik, her bir maddeye
iliskin kovaryans matrisi degeri 0,5'ten biiyiik ve 6z degeri 1’den biiytiktur. 9 ifadeden meydana
gelen Sorumluluk alt boyutu 6lceginin faktor yiik degerleri 0.354 ile 0.786 arasinda degismektedir.
KMO degeri 0,5'ten buiyiik, Barlett P degeri 0.05'ten kiiclik, her bir maddeye iliskin kovaryans
matrisi degeri 0,5 ten biiyiik ve 6z degeri 1'in {izerindedir. 7 ifadeden olusan Nevrotiklik alt boyutu
olgeginin faktor yiik degerleri 0.327 ile 0.682 arasinda degismektedir. KMO degeri 0.50"den biiytik,
Barlett P degeri 0.05"ten kiictik, her bir maddeye iliskin kovaryans matrisi degeri 0.50’den biiytik ve
0z degeri 1'den buytikttir.

Tablo 1: Bes Faktor Kisilik Envanteri Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Disa Déniikliik Alt Boyutu Olcegi
Olgek /madde Fakor Kovaryans
yuki matrisi degeri
K1: Konuskan biriyim. 0.615 0.759
K6: Igine kapanik biriyim. (T) 0.477 0.773
K11: Enerji doluyum. 0.649 0.732
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K16: Diger insanlar1 heveslendiririm.”

K21: Sessizim. (T) 0.545 0.695
K26: Cekingen degilim, giriskenim 0.703 0.741
K31: Bazen utangag ve ¢ekingenim. (T) 0.493 0.734
K36: Disa doniik, sosyal biriyim. 0.657 0.695

Agiklanan varyans = %14.608, KMO = 0.729 (KMO > 0.50), Barlett p = 0.000 (p < 0.05), Kovaryans matrisi

degerleri (Anti-image matrices) > 0.50, Ozdeger (eigenvalues) = 2.493

Uyumluluk Alt Boyutu Olcegi

Olcek /madde Faktor Kovaryans
yuki matrisi degeri

K2: Baskalarinm hatasim bulmaya yatkimim. (T)! (Faktor Yiikii diisiik

oldugundan bu madde analizlerden ¢ikarilmistir)

K7: Yardimseverim. 0.678 0.844

K12: Bagkalari ile agiz dalasi (sozlii kavga) baslatirim. (T) 0.594 0.760

K17: Bagislayiciyim.”

K22: Baska insanlarin giivendigi biriyim. 0.722 0.844

K27: Bagka insanlara karsi soguk ve ilgisizim. (T) 0.584 0.853

K32: Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim. 0.732 0.803

K37: Bazen diger insanlara kaba davranirim. (T) 0.612 0.766

K42: Bagkalar ile yardimlagmay1 severim. 0.747 0.812

Agiklanan varyans = %16.891, KMO = 0.811 (KMO > 0.50), Barlett p = 0.000 (p < 0.05), Kovaryans matrisi

degerleri (Anti-image matrices) > 0.50, Ozdeger (eigenvalues) = 3.142

Sorumluluk Alt Boyutu Olcegi

Olgek /madde Faktor Kovaryans
yuki matrisi degeri

K3: Bir igi tam yaparim. 0.697 0.843

K8: Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. (T) 0.354 0.769

K13: Bir gorevin (galisma, 6dev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. 0.594 0.800

K18: Dagmik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. (T) 0.449 0.738

K23: Tembel olmaya egilimliyim. (T) 0.625 0.834

K28: Bir isi bitirmeden, yarida birakmam. 0.596 0.840

K33: Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim. 0.786 0.810

K38: Plan yapar ve bu planlari uygularim. 0.596 0.861

K43: Dikkatim ¢abuk dagilir. (T) 0.382 0.706

Agciklanan varyans = %14.461, KMO = 0.809 (KMO > 0.50), Barlett p = 0.000 (p < 0.05)

Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices) > 0.50, Ozdeger (eigenvalues) = 3.101

Nevrotiklik Alt Boyutu Olcegi

Olgek /madde Faktor Kovaryans
yuki matrisi degeri

K4: Karamsar, hiizinli biriyim. 0.573 0.706

K9: Rahatim, strese girmem. (T) 0.531 0.687

K14: Gergin olabilirim. 0.682 0.707

K19: Endiseli biriyim. 0.666 0.725

K24: Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. (T) 0.327 0.601

K29: Duygu durumum (modum) degiskendir. 0.499 0.715

K34: Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. (T)"

K39: Cabuk heyecanlanirim. 0.436 0.634

Aciklanan varyans = %13.509, KMO = 0.693 (KMO > 0.50), Barlett p = 0.000 (p < 0.05)

Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices) > 0.50, Ozdeger (eigenvalues) = 2.066

Deneyime Acikhk Alt Boyutu Olcegi

Olgek /madde Fakior Kovaryans
yuki matrisi degeri

K5: Orijinal biriyim, yeni fikirler dretirim. 0.590 0.801

K10: Pek ¢ok seyi merak ederim. 0.345 0.744

K15: Zeki, derin diigiinebilen biriyim. 0.696 0.853

K20: Hayal giucim kuvvetlidir. 0.643 0.807

K25: Yaraticiyim. 0.728 0.809

K30: Sanatsal ve estetik seyler benim icin 6nemlidir. 0.690 0.849

K35: Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. (T)* (Faktor yiikii diisiik 0114

oldugundan bu madde analizlerden ¢ikarilmistir)
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K40: Fikir iiretmeyi, benim i¢in ne anlama geldikleri {izerinde diistinmeyi

Severim. 0.646 0.889
K41: Sanata kargi pek ilgili degilim. (T) 0.428 0.735
K44: Sanat, mizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. 0.643 0.798

Agiklanan varyans = %16.628, KMO = 0.818 (KMO > 0.50), Barlett p = 0.000 (p < 0.05)
Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices) > 0.50, Ozdeger (eigenvalues) = 3.387

Not: *: Faktor Yiikt diistik ¢iktigindan dolay1 bu madde analizlerden ¢ikarilmistir. Tablodaki faktor ytikii degerleri, madde

cikarildiktan sonra yapilan faktor analizi degerleridir.

<]

h\Ae] [] [ie] [
X Bo ATE2 N\

& |
e
K2

1
1 28 Disa
Déntikliik
81
© 29

K12 66

~
w

K32

S
@

&

HEEOOOOOOOOO®OG
ALY

K37

KMAH'

nl

8] 3]

K1

D

52

o] [

50,56

-

Aciklik

31

82

&

K

B8

R S A
& o

7
HEOOOOOO

K41

K44

]

(= @) @ @ @ @9 =)

Sekil 2. Bes Faktor Kisilik Envanteri Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Not: Ol¢ciim modelinin uyum istatistikleri: x2=1412.091, sd= 654, x2/sd=2.159, GFI=0.799, CFI=0.775, NFI1=0.657, IF1=0.781,

RMSEA=0.064, p<0.001.

3.8. Gorev Performansi Olgeginin Aciklayic1 Faktor Analizi

9 maddeden olusan gorev performansi olcegi tiim maddeleriyle birlikte agiklayic1 faktor
analizine tabi tutulmustur. Gorev Performansi 6lgeginin aciklayici faktor analizi sonuglar1 asagidaki
Tablo 2’te verilmistir. Tablo 2'de goriildiigii gibi Gorev Performans: 6lgeginin her maddeye iliskin
faktor yiik degerleri 0.669 ile 0.848 arasinda degismektedir. Bununla birlikte KMO degeri 0.5'ten
biiytik, Barlett P degeri 0.05’ten kiiciik, her bir maddeye iliskin kovaryans matrisi degeri 0.5'ten

biiytik ve 6z degeri 1’den biiytiktiir.

Tablo 2: Gérev Performansi Olgegi Agiklayic1 Faktor Analizi Sonucu

Gorev Performans: Olcegi

Olgek /madde Faktor Kovaryans
yuki matrisi degeri

G1: Isime iliskin hedeflere ulasirim. 0.751 0.906

G2: Performans kriterlerini kargilarim. 0.814 0.905

G3: Isimle ilgili tiim gérevlerde uzmanligimi gdsteririm. 0.812 0.947

G4: Isimin tiim gerekliliklerini yerine getiririm. 0.778 0.928

G5: Gorevime iligkin sorumluluklarimdan daha fazlasini Ustlenebilirim. 0.694 0.890
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G6: Daha st dulzey bir rol igin uygun oldugumu gosteririm. 0.669 0.866

G7: Isimin her alaninda yetkin olup gérevleri ustalikla yerine getiririm. 0.845 0.883

G8: G(.).revl§r_1m1 beklendigi sekilde yerine getirerek, isimde iyi bir performans 0.848 0.889
gosteririm.

G9: Ise iliskin hedefleri basarmak ve belirlenen tarihte sonuclandirmak icin 0.708 0.960
planlama ve organizasyon yaparim. ' '

Agiklanan varyans = %59.491, KMO = 0.907 (KMO > 0.50), Barlett p = 0.000 (p < 0.05)
Kovaryans matrisi degerleri (Anti-image matrices) > 0.50, Ozdeger (eigenvalues) = 5.534

Sekil 3: Gorev Performansi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Not: Olctim modelinin uyum istatistikleri: x2=44.844, sd= 23, x2/sd=1.950, GFI=0.968, CF1=0.985, NFI=0.971, IF1=0.985,
RMSEA=0.058, p<0.01. Biittin madde ytikleri 0.01 diizeyinde anlamlidir.

3.9. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan olgeklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha testiyle
incelenmistir. Arastirmada kullanilan tiim o6lgeklerin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3'te
verilmektedir. Tablo 3’teki degerler incelendiginde Bes Faktor Kisilik Envanteri olceginin alt
boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilarinin 0,7'nin tizerinde ve istatistiksel olarak kabul edilebilir
(Buytikoztiirk, 2010) bir degere sahip oldugu gortulmektedir (Disa Dontikliikk boyutu=0.674,
Uyumluluk boyutu=0.782, Sorumluluk boyutu=0.735, Nevrotiklik Boyutu=0.785 ve Deneyime
Aciklik boyutu=0.775). Gorev Performans: dlgeginin giivenirlik katsayisinin ise oldukga ytiiksek bir
degere sahip oldugu gortilmektedir (Cronbach’s Alpha=0.912).

Tablo 3: Giivenirlik Analizi Sonugclar:

Olgek Cronbach’s Alpha Degeri
(Giivenilirlik Katsayisi)

Bes Faktor Kisilik Envanteri

Disa Doniikliuk boyutu 0.674

Uyumluluk boyutu 0.782

Sorumluluk boyutu 0.735

Nevrotiklik Boyutu 0.785

Deneyime Aciklik boyutu 0.775

Gorev Performansi Olgegi 0.912

4. ANALIZ VE BULGULAR

Asagida ilk once orneklem ve arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler ile
arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonla ilgili bulgular verilmistir. Daha sonra arastirmanin
hipotezleri test edilmistir.

4.1. Ornekleme iliskin Bulgular

Veri alman orneklemin cinsiyet, yas, egitim durumu, toplam calisma deneyimi, mevcut
kurumdaki galisma siiresi ve pozisyon bilgilerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4'de goriildiigii gibi veri alinan 6rneklemin %56.1i kadin ve %43.9'u erkektir. Orneklemin
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%34.1'1 25 yas ve alt1, %41.5"i 26-35 yas araliginda, %20.2’si 36-45 yas arahiginda, %3.8'i 46-54 yas
araliginda ve %0.3’t 55 yas tizerindedir. Orneklemin %23’ lise, %32.4’i 6n lisans, %35.5'1 lisans,
%7'si yiiksek lisans ve %2.1'i ise doktora egitim diizeyine sahiptir. Orneklemin toplam is hayati
deneyimine bakildiginda ise; %11.5'i 1 yildan az, %20.2’si 1-3 y1l arasi, %22.6's1 4-y1l arasi, %15.3'1
7-9 yilarasi ve %30.3'tntin 10 yil ve tizeri bir is hayati deneyime sahip oldugu gortilmektedir.
Orneklemin veri alman kurumdaki galisma siiresi bilgileri ise su sekildedir: %14.6’s1 1 yildan az,
%25.4'1 1-3 y1l aras1, %23.3't 4-6 yil arasi, %13.2si 7-9 yil aras1 ve %23.3'i 10 y1l ve tizerinde bir
deneyime sahiptir. Veri alinan orneklemin %6.6's1 calistigi kurumda yonetici pozisyonunda
bulunmaktadir. Bunula birlikte geriye kalan %93.4't1 ise kurumda sadece c¢alisan olarak
bulunmaktadir.

Tablo 4: Ornekleme Iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Ozellik (N=287) Frekans Y tizde (%)
. Kadin 161 56.1
Cinsiyet Erkek 126 439
25 ve alt1 98 34.1
26-35 arasi 119 41.5
Yas Bilgileri 36-45 arasi 58 20.2
46-54 arasi 11 3.8
55 ve Ustu 1 0.3
Lise 66 23
On Lisans 93 32.4
Egitim diizeyi Lisans 102 35.5
Yiksek Lisans 20 7
Doktora 6 2.1
1 yildan az 33 115
1-3yl 58 20.2
Toplam ¢alisma deneyimi | 4-6 yil 65 22.6
7-9 yil 44 15.3
10 y1l ve tizeri 87 30.3
1 yildan az 42 14.6
1-3 yil 73 25.4
Mevcut isyeri deneyimi 4-6 y1l 67 23.3
7-9 yil 38 13.2
10 y1l ve tizeri 67 23.3
Pozisyon Cahsa.n . 268 93.4
Ydnetici 19 6.6

4.2. Korelasyon Analizi

Arastirma Degiskenleri arasindaki iliskinin yontinii ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon testi yapilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari ile arastirma
degiskenlerinin ortalamasi ve standart sapmas1 asagida Tablo 5 de verilmistir. Tablo 5'de goruldugi
gibi disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik ozellikleri ile gorev
performansi arasmnda p=0.01 diizeyinde anlaml1 bir iliski vardir. Nevrotiklik kisilik 6zelligi ile gorev
performansi arasinda p=0.05 diizeyinde negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kisilik alt
boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiye bakildiginda; uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
deneyime agiklik boyutlari ile disa dontikliik kisilik boyutu arasmnda p=0.01 diizeyinde anlaml1 bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle tiim kisilik alt boyutlarmin kendi aralarinda
p=0.01 diizeyinde anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Nevrotiklik alt boyutunun diger
boyutlarla iliskisi negatif yonlt iken digerlerinin pozitif yonltudir. Ayrica cinsiyet degiskeni ile
nevrotiklik arasinda p=0.05 diizeyinde anlaml1 bir iliskinin oldugu gortilmektedir. Yas degiskeni ile
deneyime agiklik arasinda p=0.05 diizeyinde negatif yonlii bir iliski vardir. Egitim diizeyi ile gorev
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performansi1 (p=0.05), disa dontikliik (p=0.01) ve sorumluluk (p=0.05) arasinda anlamli bir iliski
vardir. Sirkette calisilan stire ile gorev performansi ve nevrotiklik arasinda p=0.05 diizeyinde
anlaml1 bir iliski vardir.

Arastirma degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda ise gorev
performansinin en yiiksek skora sahip oldugu goriilmektedir (ortalama=4.04). Baska bir ifadeyle
orneklem yiiksek diizeyde performans gosterdigini ifade etmistir. Kisilik alt boyutlar1 agisindan
bakildiginda ise; disa dontiklik boyutunun 3.47, uyumluluk boyutunun 4.00, sorumluluk
boyutunun 3.78, Nevrotiklik boyutunun 3.02 ve deneyime aciklik boyutunun 3.74 ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢rneklem en yiiksek skoru uyumluluk alt boyutuna verirken
en diistik skoru ise nevrotiklik alt boyutuna vermistir.

Tablo 5: Korelasyon Matrisi ve Tamimlayict Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1 Goérev Performansi 1

2 Disa Déniikliik 0.38™ 1

3 Uyumluluk 0.54™ 0.43™ 1

4 Sorumluluk 0.57™ 0.47" 0,68™ 1

5 Nevrotiklik -14" -.36" -31" -.35" 1

6 Deneyime Agiklik 0.53™ 0.46™ 0.48™ 0.52™ -.25™ 1
Ortalama 4.04 3.47 4.00 3.78 3.02 3.74
Standart Sap. 0.73 0.73 0.68 0.62 0.63 0.65

Not: **P=0.01 diizeyinde anlamlidir. *P=0.05 diizeyinde anlamlidir. Cift yonlii. N=287.

4.3. Hipotez Testleri

Bes Faktor Kisilik ozelliklerinin isgdren performans: tizerindeki etkisini ortaya gikartma
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak verilerin parametrik ya da
parametrik olmayan test kosularindan hangisini sagladig1 belirlenmistir. Bu amagla normallik testi
yapimustir. Literatiirde normal dagilim testi icin Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testi
sigma (p) degerlerinin 0.05"ten biiytik ve basiklik (Kurtosis) / carpiklik (Skewness) degerlerinin de
-1.5 ve +1.5 araliginda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Asagidaki
Tablo 6’da arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin normallik testi sonuclar1 verilmistir. Tablo
6’da gortldiigu gibi verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almaktadir. Bu baglamda etki analizleri i¢in parametrik testler kullanilmistur.

Tablo 6: Olceklerin Normallik Testi Sonuclar1

- Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Sig.
Olgekler Carpikhk Basiklik Sig. (p) ®)

Disa doniiklik 0.294 1.212 0.1 0.545

Uyumluluk -0.357 -0.475 0.675 0.542

Sorumluluk -0.373 0.367 0.2 0.06

Nevrotiklik -0.030 0.444 0.142 0.07

Deneyime agiklik -0.184 -0.278 0.2 0.08

Gorev performansi -1.145 1.135 0.189 0.875

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin isgoren performansi tizerindeki etkisinin ortaya gikartmak

amactyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonucu asagidaki Tablo 7'de verilmistir. Regresyon
analizinde gorev performansi bagimli degisken olarak alinmistir. Bes Faktor Kisilik Boyutlar: olan
Disa Dontikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik bagimsiz degiskenler
olarak alinmistir. Bunlarin yani sira cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve sirket deneyimi degiskenleri ise
modele kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir. Tablo 7'deki degerlere gore; disa donukliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, deneyime aciklik, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kurum
deneyimi degiskenleri birlikte, isgorenin performansi ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski
vermektedir (R=0.681, R2= 0463, p<0.001). S6z konusu degiskenler birlikte, isgoren
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performansindaki varyansm %46.3'tinti actklamaktadir. Tablo 7’de goriildtigii gibi Bes Faktor
Kisilik alt boyutlarindan Disa Doniikliik Alt Boyutunun isgoren performansi tizerinde anlaml bir
etkisi yoktur (f=0.052, t=0.946, p>0.05). Bununla birlikte diger alt boyutlar olan Uyumluluk
(p=0.248, t=3.963, p<0.001), Sorumluluk (3=0.260, t=3.956, p<0.001), Nevrotiklik (f=0.103, t=2.048,
p<0.05) ve Deneyime Aciklik (3=0.283, t=4.970, p<0.001) boyutlarinin isgdren performansi tizerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi vardir. Bagka bir ifadeyle isgorenlerin Uyumluluk, Sorumluluk
ve Deneyime aciklik kisilik boyutlarinda yiiksek degerlere sahip olmas1 ve Nevrotiklik boyutunda
diistik degere sahip olmasi onlarin performansini anlamli bir sekilde arttirmaktadir. Bu baglamda
arastirma hipotezlerinden H1 reddedilmisken, H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri desteklenmistir.
Arastirma modeline kontrol degiskenleri olarak dahil edilen cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kurum
deneyimi degiskenlerinin isgoren performans: {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
gortilmektedir.

Tablo 7: Hipotez Testi Sonuglar1

Degisken B Sﬁ‘gf;” B T P ikili r Kismi r
Sabit -0.25 0.390 - -0.645 0.520 - -

Disa Doniikliik 0.052 0.055 0.052 0.946 0.345 0.382 0.057
Uyumluluk 0.268 0.068 0.248 3.963 0.000™ 0.543 0.232
Sorumluluk 0.306 0.077 0.260 3.956 0.000™ 0.572 0.231
Nevrotiklik 0.119 0.058 0.103 2.048 0.042" -0.143 0.122
Deneyime Agiklik 0.319 0.064 0.283 4.970 0.000™ 0.526 0.286
Cinsiyet -0.01 0.068 -0.01 -0.124 0.901 -0.006 -0.007
Yas 0.046 0.053 0.053 0.860 0.390 0.133 0.052
Egitim Diizeyi 0.028 0.035 0.038 0.811 0.418 0.118 0.049
Kurum Deneyimi 0.060 0.032 0.112 1.890 0.060 0.126 0.113
R=0.681, R?=0.463, Fs, 27=26.559, P=0.000

Not: **p<0.001, *p<0.05. Bagimli degisken: Gorev Performansi. Bagisiz degiskenler: Disa Doniiklik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Nevrotiklik, Deneyime Agiklik. Kontrol degiskenleri: Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Sirket Deneyimi.

5. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde hizmet sektorii giin gegtikge biiytimektedir. Bu sektor; insana olan talep olarak da
ifade edilebilir, zira hizmet sekttriiniin en 6nemli 6gesi insandir. Bu ¢alismada, hizmet sektdrtinde
calisan isgorenin kisilik ozelliklerinin is performansi {izerindeki etkisi irdelenmistir. Yapilan
calismada, insanlarin kigilik o©zellikleri tiizerinde durulmus ve Kkisilik 6zelliklerinin icinde
bulunduklar: 6rgiit ya da kuruma olan etkileri degerlendirilmistir.

Giinlerinin biiytik bir kismuni is yerinde galisarak geciren is gorenler, calistiklari yerde
psikolojik ve fizyolojik olarak etkilenmekte ve dogal olarak bu durumu yasamlarina
yansitmaktadirlar. Guntimiiz sartlarinda is gorenler hayatlariin her alanina yansiyabilecek
sikintilarla kars: karsiyadirlar. Bu sikintilar calisanin ruhsal dengesini olumsuz etkileyerek duygu
dengesini bozmakta ve enerjisini harcayarak dis diinyaya karsi savunmasiz birakabilmektedir. is
goren calistig1 yerde beklentilerine ulasabildigi lctide mutlu, huzurlu, tatminkar enerji dolu iken
beklentilerinin karsilanmamas: durumunda ise mutsuz, huzursuz, kaygilh kisiler haline
gelmektedirler.

Is memnuniyeti, insanlarin yaptiklar: isi ne kadar sevdiklerini ve bu isten tatmin olduklarmni
ifade eden bir terimdir. Bu sebeple kisinin ilgilendigi is psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclarini ne kadar
karsiliyorsa isinden memnuniyet orani o derece yiiksek olacaktir. Kisacasi is memnuniyetinin
gerceklesebilmesi icin yapilan isin ve o isi yapan kisinin 6zelliklerinin birbiri ile uyum iginde olmasi
gerekir. Bireyin, aldig1 egitim ve edindigi deneyim dolayisiyla calistigi ya da calisacag: isten
birtakim beklentileri olacaktir.

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin alt boyutlar1 olan digsa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve deneyime aciklik boyutlarinin isgdren performans: {izerindeki etkisini arastirmak

100



Kisilik Ozelliklerinin Is Performansina Etkisi: Hizmet Sektorii Calisanlarmma Yonelik Bir Arastirma

amaciyla yapilan bu calismada, 6nemli sonuglara ulasilmistir. Arastirma, bir kamu hastanesinde
calisan 287 saglik calisanindan alinan verilerle gerceklestirilmistir.

Bu calismadaki analizler sonucunda; disa dontikliik kisilik 6zelliginin isgdren performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Literattirde belirtildigi tizere disa doniikliik
kisilik 6zelligine sahip olan kisiler yiiksek aktiviteye sahip, olumlu duygular1 olan, girisken, sosyal
yapiya sahip kisilerdir. Bununla birlikte kisiligin diger alt boyutlarindan olan uyumluluk kisilik
ozelligi olumlu kisimda nazik, saygili, merhametli gibi 6zellikleri tasir olumsuz boyutunda ise
kendine odaklilik, kindarlik, kiskanglik gibi 6zellikler tasimaktadir. Uyumluluk kisilik 6zelligine
sahip olan kisilerin, calismanin bulgularma gore, is performansi tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Kisilik o6zelliklerinden sorumluluk alt boyutu diger calismalarla da
desteklendigi gibi is performansi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Clinkii sorumluluk sahibi kisi
zeki, giivenilir, hedeflerine yonelik davranis sergileyen ayni zamanda iskolik ve miikemmeliyetci
olan kisilerdir. Sorumluluk kisilik ©zelligine sahip isgorenler basladiklar1 isi bitiren, is ve
eylemlerinde daha kararli ve dikkat sahibi kisiler olarak dtstintilmektedir. Dolayisiyla is
performansinin  sorumluluk kisilik ozelligine sahip isgorenlerde daha yiiksek olacag: ifade
edilmektedir. Diger bir kisilik alt boyutlarindan deneyime acgiklik kisilik 6zelligi de is goren
performans tizerinde anlamh bir etkiye sahiptir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip bireyler
yeni bilgilere ve becerilere sahip olmay1 severler, hayal gticleri ytiksektir, merakl ve yaratici kisilik
ozelliklerine sahiptirler. Bu tarz olumlu oOzellikleri is performanslarmma da olumlu agidan
yansimaktadir. Son olarak, nevrotiklik kisilik ozelligine sahip kisiler genellikle endiseli, gergin,
glivensiz kisilerdir. Bu ozellikleri is ve aile yasamina yansiyabilmektedir. Tersi kisilik 6zelligine
sahip olan kisiler ise daha rahat ve sakin yapidadirlar; diisiik nevrotiklik ya da duygusal dengeli
olarak ifade edilirler. Calismamizda nevrotiklik kisilik 6zelliginin is goren performansini anlamli bir
sekilde azaltmaktadir. Calismamiz bu bulgusuyla literatiirdeki diger ¢alismalarla ortiismektedir.
Kisacas1 uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime aciklik boyutlarinin isgéren performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlar1 anlamli bir sekilde isgdren performansini arttirirken,
nevrotiklik boyutu anlaml bir sekilde isgéren performansmi azaltmaktadir. Disa dontikluk
ozelliginin ise is goren performansi tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 saptanmuistir.

Tastemur (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, sorumluluk boyutunun etkili
olabilecegi duistincesi, yapilan arastirmalarla desteklenmistir. i§g'c')ren performans tizerindeki etki
arastirilirken yapilan analizler sonucu ‘sorumluluk’ kisilik boyutunun goérev performansiyla
iliskilendirilen tarafinin agiklandigini gostermistir. Yani sorumluluk kisilik boyutu is performansini
artirmaktadir. Bu baglamda bu calismadaki bulgular da bu saptamayla ortiismektedir. Sorumluluk
kisilik alt boyutu kisinin is performansina olumlu yonde etkisi vardir ve performansi artirmaktadir.

Cetinsoz ve Akdag (2015)" in Antalya’daki bes yildizli otel calisanlarina yaptig1 calismada bes
faktor kisilik 6zelliklerinin is performansini etkiledigi goriistine ulasiimistir. Bu calismadaki ve aym
zanda Tastemur’ un yaptig1 calismadaki gibi sorumluluk kisilik alt boyutu kisilerin is performansin
artirmaktadir. Cetingéz ve Akdag (2015)" in calismasinda sorumluluk boyutunun is performansi
tizerindeki etkisinin %20,4 oldugu tespit edilmistir.

Barrick ve Mount (1991), 162 6rneklem tizerinde yapilan, 23.994 ¢alisani kapsayan meta-analiz
calismasinda, bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk kisilik alt boyutunun, tiim meslek
gruplarinda anlaml iliskiler i¢cinde oldugu ortaya konulmustur. Bu calismada belirtilen sonug
calismamuazla ortiismektedir.

llgaz Yildirim (2014), bes faktor kisilik 6zellikleri is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda igsel is tatmini ile agiklik ve sorumluluk kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmisken, dissal is tatmini ile hicbir kisilik boyutu arasinda anlaml bir iliski tespit
edilememistir. Regresyon analizi sonucunda, disa dontikliik boyutunun igsel is tatmini tizerinde
negatif, agiklik boyutunun ise pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bu
calismanin bulgular: Ilgaz Yildirim'm (2014) yaptig1 calismanin bulgulariyla ile 6rtiismektedir.
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Iyigiin'tin (2014) yaptig1 arastirmadan elde ettigi sonuglara gére; sorumluluk bilinci baskin
olan bireylerin, daha yiiksek is performansi sergiledigini gostermistir. S6z konusu arastirmanin
sonuglarina gore kisiligin diger boyutlar1 olan deneyime aciklik, disa doniikliik ve uzlasmaciligin
isgorenlerin is performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak
isgoren performansi tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilmeyen bu boyutlar, baz1 sektorler
acisindan performans tizerinde etkili olabilmektedir. Burada belirtilen ¢alisma sonuglarindan disa
dontiklik faktortintn is performansina etkisi olmamasi da yine bu calismanm sonugclar ile
dogrulanmstir.

Girkaynak (2017) yaptig1 arastirma sonucunda, yenilige aciklik, uyumluluk, duygusal denge
ve sorumluluk seklindeki kisilik boyutlarinin, ¢alisanlar tarafindan algilanan is performans:
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Baska bir ifadeyle soz
konusu kisilik boyutlarinda var olacak olan bir artis, galisanlarin is performansini da arttiracaktur.
Ancak sorumluluk kisilik boyutuyla ilgili olarak diger boyutlarin tersi yontinde bir sonug tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle arastirma sonugclari, sorumluluk boyutu ile is performans: arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Bu sonug su sekilde aciklanmistir: I§g6renlerin is ytiktindeki
ve sorumlulugundaki artis beraberinde galisanlarda kaygi bozukluguna ve artisina ve calisan
motivasyonunun azalmasina neden olabilmektedir. Bu ¢alismadaki bulgular, Giirkaynak (2017)"1n
elde ettigi arastirma sonuglari ile orttismemektedir.

Giilduran (2018), otel isletmelerinde calisan 392 calisandan aldig1 verilerle gerceklestirdigi
calismada, kisilik ozelliklerinin sanal kaytarma davranisi ve is performans: tizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, disa dontikliik, aciklik ve sorumluluk kisilik boyutlarinin is
performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, disa doniik,
acik ve sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin is performanslarimin da ytiksek olacagi sonucuna
varilmustir. Giilduran (2018)'1n ulastig1 sonuglar, bu calismanimn sonuglarmi desteklemektedir.

Keskin ve Giindogan (2019), bes yildizli otel calisanlar: tizerinde yaptiklar1 arastirmada, bes
faktor kisilik ozellikleri ile is performansi arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. 73 adet besyildizli
otelde calisan toplam 372 calisandan alinan verilerle gerceklestirilen arastirma sonucunda, bes
faktor kisilik ozelligi ile isgorenlerin is performansi arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrica
bes faktor kisilik ozelliginin is performansi tizerindeki etkisinin bazi demografik degiskenlere
acisindan anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ calismamizin sonuglariyla
ortiismektedir.

Benzer sekilde Yelboga (2006), bes faktor kisilik ozelliklerinin is performans: tizerindeki
etkisini finans sektoriinde faaliyetlerini stirdiiren bir firmada ¢alisan 117 kisiden aldig1 verilerle
arastirmistir. Bu kapsamda yas, egitim diizeyi ve kidem degiskeleri de kontrol degiskenleri olarak
modele dahil edilerek disadontikliik, duygusal dengesizlik, gecimlilik, aciklik ve sorumluluk gibi
kisilik boyutlarmin isgoren performans: tizerindeki arastirilmistir. Arastirma sonucunda is
performansi ve kisilik boyutlarinin birbiriyle bir etkilesim i¢inde oldugu tespit edilmistir. Yelboga
(2006)' 1 calismasinda ulasilan sonuglar, bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgularin 1s1$inda, bundan sonraki hizmet sektorii ile
ilgili calismalara su oneriler getirilebilir:

- Yapilan bu c¢alismada elde edilen demografik bulgulara gore ozellikle lise mezunu
calisanlarin %23 oraninda oldugu goriilmektedir. Sonraki calismalarda, bu egitim
diizeyinin tstiinde olan seviyeler tercih edilebilir.

- Yapilan arastirmadaki bulgular neticesinde goriilmektedir ki sadece %23,3"ti 10 y1l ve {izeri
calisma yilina sahiptir. Ozellikle hizmet sektoriinde uzun soluklu calisanlar kuruma ya da
isletmeye hizmet alan kisilere daha ¢ok giiven vermektedir. Bu durumda uzun soluklu
calisma imkanlar1 saglanabilir.
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- Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde bireylerin kisilik 6zellikleri is performansmi
etkilemektedir. Ozellikle hizmet sektoriinde kisilik testleri uygulanarak ise alm
saglanabilir veya birim tercihi saglanabilir.

Bundan sonraki calismalarda arastirmacilar, hizmet sektortiniin diger alanlarina da
uygulayarak karsilikli analizler sonucunda farkli bulgular elde edebilirler.
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